PAGE  
18

                                                                                                                  Е.Н. Антонович

ДУАЛИСТИЧЕСКИЙ МОНИЗМ И ИЕРАРХИЯ СИСТЕМЫ СФЕР ОБЩЕСТВА - РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ МОРАЛИ В ФИЛОСОФИИ, ИДЕОЛОГИИ (РЕЛИГИИ) И ПУТЬ ВЫХОДА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА ИЗ КРИЗИСА

                                                                         Знание ведет к единству, а неведение к

                                                                        к разнообразию, разделению

                                                                                                       Шри Рамакришна
                                                                         Освобождение не на небесах, не в преисподней,

                                                                        а на земле, освобождение заключается в разуме,

                                                                        очищенном духовным познанием
                                                                                                       Упанишады
                                                                        Не только добродетель, но и разум, не только

                                                                       святость, но и мудрость является задачей 

                                                                       человека: только оба члена в совокупности 

                                                                       составляют совершенство  

                                                                                                         Отто Вейнингер

  Настоящая статья – продолжение и расширение, углубление исследования данной проблемы автором, начатое им ранее (1,2,3). Проблема взаимосвязи морали, иерархии сфер общества и философии, идеологии, религии не только не решена современными философиями, идеологиями и религиями, но является сегодня одной из самых запутанных философских проблем, приведших современное человечество к кризису выживания.

  Предлагается новая философская система – философия триединого синтеза (ФТС) –философия единства и иерархии духа и материи и универсальный метод, показывающий единство процессов развития и познания – генодрево логической системы противоположностей. Анализ процессов познания и развития общества с помощью генодрева показывает, что материализм и идеализм, либерализм,  марксизм, религии и материалистические науки – узкие, односторонние знания, отрицающие не только древний принцип единства и целостности мира (духа и материи), но и современные системные принципы синергетики  и физики о целостности систем и в частности принцип дополнительности Н.Бора. 
  Мы считаем, что эволюционное развитие общества может и должно идти только при приоритете морали в идеологии, философии, религии и во всех сферах общества (включая и систему управления), которое должно осуществляться, в основном, через духовную культуру человека, систему воспитания, образования и закрепляться в образе жизни, а не идти только через  системы принуждения: идеологическую (партия), культовую (религия) или силовую (МВД и др.).  Но для этого идеология (религия) должна быть истинной и базироваться на единую духовно-нравственную философию (мировоззрение), соединяющее в единое и непротиворечивое целое не только дух и материю, как у древних, но и достижения (положительные стороны) философий идеализма (религии) и материализма, идеологий марксизма (равенство, ответственность и др.) и либерализма (права, свободы и др.), одновременно избавляясь как от ошибок (отрицательных сторон) идеализма (религии) и материализма, так и марксизма и либерализма.

  Нами предлагается новая философская система единства духовного и материального начал и универсальный метод ФТС (философии триединого синтеза), генодрева логической системы противоположностей, показывающий единство процессов развития и познания (1,2,3). Углубленный и более широкий анализ процесса познания и развития общества с помощью генодрева (см. ниже) показывает, что односторонние знания: материализм, идеализм и религии, марксизм и либерализм – узкое понимание окружающей действительности, отрицающее системные принципы гармоничного единства духовного и материального начал, приоритета морали, известные всем древним философиям и религиям, что закономерно привело идеологию марксизма к догматизму, застою и кризису, страну к системному кризису, поражению в холодной войне, а резкий переход к противоположной идеологии либерализма - к закономерному падению производства, вымиранию нации, углублению кризиса, неуправляемому росту коррупции.  Метод генодрева, основанный на синтезе всех видов знаний, позволяет дать не только объективный и системный анализ всех философий, идеологий, но и предложить критерий истинности для правящей идеологии. В ФТС критерий истины – единство теории и практики. Критерием истины в идеологии должно быть не только соответствие идей, моральных ценностей и целей развития реалиям отношений последующего развития, но и самое главное: предвыборных обещаний, программ партий - реалиям послевыборного бытия. Программы партий для того и пишутся, чтобы выполняться. За невыполнение программ, планов, поставленных целей должна наступать юридическая ответственность и в этом  состоит основная обязанность конституционного суда при передаче власти, что также должно быть зафиксировано в конституции. Только таким путем (и с помощью путиных – путных, честных и служилых, ответственных людей, коих еще много осталось в России) мы можем убрать из политики и власти некомпетентных, безответственных и безнравственных, ставящих свои личные цели, выгоду выше государственных, общественных и преодолеть коррупцию. 

  Поэтому наше исследование мы начинаем с непредвзятого анализа всех основных предшествующих философий и идеологий, который должен завершаться их синтезом.
 Сегодня человечество переживает мировой глобальный кризис выживания, основной причиной которого является существующий приоритет материального начала, когда научно-технический и экономический прогресс обгоняет духовно-нравственный и социальный.

  История науки доказала, что когда та или иная теория (философия, идеология, наука) находится в кризисе, то единственным верным путем выхода из него – возврат к первичным фундаментальным принципам и положениям этой теории и их анализ с точки зрения новых фактов. Это касается и теоретического мышления в общественных науках, в отношении которых Ф.Энгельс в «Диалектике природы» отмечал: «Теоретическое мышление является прирожденным свойством только в виде способности. Эта способность должна быть развита, усовершенствована, а для этого не существует до сих пор никакого иного средства, кроме изучения всей предшествующей философии» (4). 
 Но, к изучению всей предшествующей философии все правящие материалистические мировоззрения человечества (в большинстве стран, включая СССР и Россию) – в т.ч. и диалектический материализм (ДМ), вопреки советам Энгельса, подходили чрезмерно критично, замалчивая предшествующие идеи реализма, метафизики и эзотеризма (синтезирующие противоположности материализма и идеализма в единое целое и которые для своего осознания требовали тщательного изучения и продолжительных дискуссий), отрицая только философии идеализма и религии (которые являлись явными и ближайшими идеологическими врагами), обвиняя их в противоположных односторонностях. Например, ДМ вообще считал, что для него кризисы  исключены, хотя сам изначально занимал противоположную идеализму точку зрения в познании. Совершенно очевидно, что в каждом учении, философии (в т.ч. и в ДМ) имеются (или можно найти) положительные и отрицательные элементы, находящиеся в стадии развития, догматики и т.п., (мы будем их показывать на конкретных примерах), которые требуют не сколько критики и анализа, сколько дальнейшего системного синтеза и развития. Так в «Анти-Дюринге» Энгельс, не утруждая себя серьезными доказательствами, используя, в основном, анализ, пишет: «Метафизический способ понимания, хотя и является правомерным и даже необходимым в известных областях, более или менее обширных, … рано или поздно достигает каждый раз того предела, за которым он становится односторонним, ограниченным, абстрактным и запутывается в неразрешимых противоречиях, потому что за отдельными вещами он не видит их взаимной связи, за их бытием – их возникновения и исчезновения, из-за их покоя забывает их движение» (5).  Но факты истории в ХХ веке выявили и показали обратное – реальность кризиса односторонних материалистических идеологий, причины которого не поняты и не осознаны до сих пор. Энгельс, односторонне и отчасти предвзято критикуя Дюринга, поверхностно, на нескольких страницах, рассмотрев понятия: истина и заблуждение, добро и зло, мораль и др., так и  не сумел дать их синтез и системное, более глубокое понимание их взаимосвязей в процессах общественного развития: «Истина и заблуждение, подобно всем логическим категориям, движущимся в полярных противоположностях, имеют абсолютное значение только в пределах чрезвычайно ограниченной области … А если мы попытаемся применить эту противоположность вне пределов указанной области как абсолютную, то мы уже совсем потерпим фиаско: оба полюса противоположности превратятся каждый в свою противоположность, т.е. истина станет заблуждением, заблуждение – истиной (мы считаем, что такое превращение противоположностей в системной философии возможно только на крайних уровнях развития, - Е.А.). … Если мы не сдвинулись с места уже в вопросе об истине и заблуждении, то еще хуже обстоит дело с добром и злом. Эта противоположность вращается исключительно в области морали, стало быть, в области, относящейся к истории человечества, а здесь окончательные истины в последней инстанции рассыпаны как раз наиболее редко. Представления о добре и зле так сильно менялись от народа к народу, от века к веку, что часто прямо противоречили одно другому. – Но, возразит кто-нибудь, добро все-таки не зло и зло не добро; если добро и зло валить в одну кучу, то исчезает всякая нравственность, и каждый может делать и поступать так, как ему угодно. … Какая мораль проповедуется нам в настоящее время? Прежде всего христианско-феодальная, унаследованная от прежних религиозных времен; она, в свою очередь, распадается в основном на католическую и протестантскую … Рядом с ними фигурирует современно-буржуазная мораль, а рядом с последней – пролетарская мораль будущего. … Но ведь в трех вышеуказанных теориях морали есть нечто общее им всем; быть может, оно-то и представляет, по крайней мере, частицу раз навсегда установленной морали?» (6). 
Вопросы взаимосвязи уровней морали, идеологии и сфер общества в процессах развития требуют более глубокого исследования и анализа, чем это сделали Энгельс, ДМ и идеализм и религия. Ни моральный кодекс строителя коммунизма, созданный по вине бюрократии слишком поздно, ни старая религиозная мораль, из-за борьбы правящего материализма и атеизма с церковью, не сумев найти истину в синтезе идеализма и материализма (нравственности и социальности), так и не стали достоянием общества (ниже мы даем более подробный анализ этих проблем на основе более широкого и глубокого синтеза). 

Материализм и идеализм с их концепциями противопоставления и гегемонии духовного или материального начал сегодня уже не актуальны, т.к. представляя одну сторону реальности, завели человечество в тупик глобального кризиса. Об этом сегодня пишут не только реалистические философы (В.Л. Обухов, Р.А. Зобов и другие), но и многие другие. Эту проблему задолго до современного кризиса увидел еще в начале ХХ века русский философ-эзотерик В.Шмаков, инженер путей сообщения, преподававший в ПИПС в одно время с Д.И. Менделеевым (к сожалению, большинство материалистических философов до сих пор считают, что древняя эзотерическая философия это мистика или магия, а не научная философия, более глубоко понимающая целостность и двуединство окружающего нас мира), вскрывший, невидимые многими, недостатки материализма и идеализма: «Человечество выстроило грандиозное здание на песке, на раздробленных единичных сведениях, не связанных между собой, оно приняло за основание мир явлений, забыв, что все части его вечно перемещаются по отношению друг к другу. Вот почему, когда извне сферы эмпирического опыта, из глубин человеческого духа, последовал удар, все величественное здание должно было пасть, смытое волнами, хлынувшими из несознательной стороны человеческого существа (что происходит и сегодня,- Е.А.). Человек не сумел сразу создать истинный синтез, он выявил все следствия из начальных постулатов, но он и не пытался подвергнуть их самих анализу, затемняя вопрос или попросту открыто сознаваясь в своем бессилии. … Принцип относительности сделал невозможным самый приступ к учению о пространственности и протяжении во времени, как о первичных категориях вселенной (что ниже предложено нами, далее Шмаков делает более глубокие выводы, к которым только сегодня начинают осторожно подходить некоторые материалистические ученые, физики, см. ниже,- Е.А.). У величественного здания материалистической науки ХХ века, бывшего еще столь недавно, казалось, почти законченным, теперь выбиты все основания …(которые он подтверждает выводами известного в начале ХХ века профессора СПБ университета О. Хвольсона, очень актуальными и сегодня, - Е.А.)…”В настоящее время мы вновь переживаем время ломки старого научного знания, но такой ломки, которой не знает история науки, и которая по обширности и основательности далеко оставляет за собой все прежние… вся физика заменяется новою…Разрушается не только наука, составляющая достояние немногих, но в самом корне переиначиваются наиболее основные, элементарнейшие представления обыденной жизни, с которыми мы свыклись с малолетства, которые казались неподлежащими никакой критике, никакому сомнению. Разрушаются даже такие истины, которые никогда и никем не высказывались, не подчеркивались, потому что они казались самоочевидными, и потому, что ими бессознательно пользовались все и клали их в основу всевозможных рассуждений“»(7). 

Кризис методологии материалистической философии и науки, не обладающих целостной структурой принципов и категорий, которые вынуждены использовать идеалистические методы исследования, сегодня вынужден константировать доктор физико-математических наук Ацюковский  в своем анализе методологии РАН: «Выдвижение постулатов (идей) на первое место, а затем конструирование под них представлений о природе (материи), как это происходит сейчас, для этой методологии неприемлимо. Это есть чистый идеализм, и он должен быть отвергнут. Затем необходимо определиться со всеобщими физическими инвариантами – категориями, лежащими в основе всех структур и явлений. По мнению автора, это материя, пространство и время и их совокупность – движение. Они всегда первичны и не могут зависеть ни от какого частного явления (ФТС исходит из того, что первичным принципом должен быть принцип целостности мира, единства противоположностей: духа и материи и взаимосвязи всего со всем, из которых логично вытекают все остальные категории и их взаимосвязи. Подробнее см. ниже,- Е.А,). По этому критерию все теории, не соответствующие этим инвариантным категориям, сразу оказываются не соответствующие природе» (8). Сегодня ряд материалистических ученых уже признают противоречивость и узость как идеалистических, так и своих принципов и методологии, но многие еще не осознали необходимости их синтеза. 
Также уже многие философы, идеологи сегодня осознают, что односторонность и узость  понимания первопричин противоречий, неизбежно ведущих любую теорию в тупик, правящими идеологиями материализма (включая марксизм и либерализм), привела человечество к глобальному кризису, основной причиной которого является отрицание ими системного единства духовного и материального начал (основного в реализме, метафизике и эзотерике),  важности взаимосвязи первого и второго для обеспечения целостности мира и приоритетности первого, задающего направление развития (ниже мы даем примеры анализа системного единства в теории и на практике с использованием метода генодрева). 
  В «Экономической и философской газете» ведется  довольно интересная дискуссия между Ю.А.Беликом и С.П. Никаноровым с которыми мы не во всем согласны. Белик называет третьей причиной краха СССР – застой в вопросах марксистско-ленининской теории, догматизм и опошление социалистической идеи. Никаноров ему возражает, утверждая, «чтобы был «застой», нужно, чтобы было то, что «застаивает»…Догматизация «теории» была главным образом следствием непонимания проблемы теоризации общественных форм, неспособности сделать что-либо подобное (альтернативное) «Капиталу», а также от неграмотности некоторых руководителей» (9). Нам кажется, что в этом вопросе оба оппонента отчасти не правы и неточны.  Первопричины прошедшего кризиса марксизма-ленинизма (МЛ) и будущего системного кризиса либерализма лежат глубже: в их односторонней, материалистической узости, неполноте и бессистемности отражения целостного, двуединого мира, которое нашло отражение и в необоснованной критике, отрицании всех альтернативных идей (идеализма, реализма и др.). 
  Для понимания существа проблемы необходимо углубление в теорию основного вопроса и сущность метода ФТС, раскрывающего взаимосвязи первоначал (духа и материи, причины и следствия и др.) в процессах развития.  В начале объективно сравним эти три философии по критерию уровня понимания основного вопроса. Идеализм утверждает, что дух (сознание) первично, а материя вторична. Материализм наоборот считает материю первичной. Древняя эзотерическая и реалистическая философии говорят, что Дух (сознание) и Материя - это единое целое, что является основой единства мира. Материалисты говорят, что бытие определяет сознание. Идеалисты утверждают, что сознание определяет бытие. Эзотерики считают, что бытие и сознание едины и взаимно влияют друг на друга.

  Древняя эзотерическая философия (в дальнейшем мы будем стремиться употреблять ее сокращенное определение – древняя) от Египта до Индии и Китая, в отличие от материализма и идеализма, утверждает, что дух (сознание) и материя едины, но это единство изменчиво, текуче. В.Шмаков в основах учения о космической энергии приводит высказывание известного восточного философа-эзотерика Инайят Хана, весьма актуальные и сегодня: «с научной точки зрения дух и материя совершенно различны. С философской точки зрения они составляют одно. Дух и материя различны, как различны между собой вода и снег,- а ведь последние вовсе не различны, ибо снег не что иное как вода. Когда колебания духа становятся более интенсивными, он обращается в материю, а когда колебания материи становятся неуловимее, она обращается в дух» (10). Таким единством, вмещающем в себя противоположности духа и материи в древнекитайской философии Дао является понятие Ци. Таким образом, древние философы понимали, что между духом и материей, сознанием и веществом нет резкой грани, что это разные состояния единой субстанции, однако, большинство современных материалистов и идеалистов не понимает этих простых истин (по профански считая, что эзотерическая философия – это магия).

  Доктор философских наук В.Л. Обухов, в предисловии к «Манифесту реалистической философии» отмечает, что «материализм и идеализм являются односторонними, крайними моментами развития … дающими абстрактные, оторванные от реальности картины мира» и относит к реалистам (признающим равноправными два первоначала: материальное и духовное) «не только всех первых философов (от Демокрита до Платона)», но и современников: В.С. Соловьева, Д.И. Менделеева, В.И. Вернадского, Н.А. Бердяева и др.(11).
  Целостность мира должна отражаться в единстве системы противоположных категорий. В даосской философии противоположные понятия: Ян (мужское, духовное, активное начало, изменчивость) и Инь (женское, материальное, пассивное начало, постоянство) составляют Дао, что характеризует целостность Мира (бытия). Древнекитайскую философскую систему И ЦЗИН, как и философию Платона, можно отнести к монистическому дуализму, или монистической диалектике. В И ЦЗИНе, считается, что движение (развитие) – изменение, динамическое чередование полярных противоположностей, задано неким вселенским ритмом. Современные физики считают, что такое понимание мира древними было верным. Как утверждает Ф.Капра, известный физик Нильс Бор открыв, что на уровне атома материя имеет двойственную природу: она проявляется и в виде частиц, и в виде волн, введя понятие дополнительности дуальных противоположностей, считал верной восточную мудрость, что их борьба (Инь и Ян) не может завершится победой одной из них, а будет проявлением их динамического взаимодействия: «Он рассматривал картину частицы и картину волны в качестве взаимодополняющих описаний одной и той же реальности…Понятие дополнительности прочно заняло место в мировоззрении современной физики; Бор часто высказывал предположение относительно того, что это понятие может найти хорошее применение и за ее пределами. И действительно, понятие дополнительности уже две с половиной тысячи лет тому назад играло важную роль в древней китайской философии, которая исходила из того, что противоположные понятия связаны отношениями полярности, или дополнителльности. Китайские мыслители обозначали дополнительность противоположностей при помощи двух архетипических начал Инь и Ян, рассматривая их динамическое чередование в качестве содержания всех явлений природы и психологических ситуаций…Нильс Бор признал существование глубокого единства древней восточной мудрости и современной…науки»(12). Но, современные догматики материализма и идеализма до сих пор не видят в этом синтезе волны и частицы единства духа и материи, идеализма и материализма. 

  ФТС (Философия триединого синтеза) – диалектическая система дуалистического монизма считает, что для объективного отражения двуединого мира философские категории, начиная с духа (сознания) и материи, должны составлять систему структурно-логического единства противоположностей.  На рис 65 - генодреве причинно-следственных взаимосвязей основных философских категорий дана такая система взаимосвязанных категорий, на которой базируется универсальный метод познания и развития ФТС. Дуальная структура генодрева – симметричный граф, двоичное дерево в теории фракталов или система монограмм, диаграмм, триграмм и др. в системе И ЦЗИН, логика развития которых задана прогрессией: 1-2-4-8-… . На первом уровне противоположностей генодрева два понятия:  Сознание (духовное, положительное начало, причина, необходимость и др.) - Тезис и Материя (материальное, отрицательное начало, следствие, случайность и др.) - Антитезис - две первичные и равноценные, противоположные категории единого целого,  обладающие разными свойствами. Принцип развития генодрева ФТС, как и И ЦЗИНа, основан на делении целого на две части, когда снова и снова возникают новые дуальные противоположности, каждая из которых не может быть уничтожима. Т.е. любая новая часть будет содержать в себе новые дуальные противоположности, что соответствует дуальной структуре мира и принципу дополнительности в современной физике. Известный физик Н.Бор, сформулировав принцип дополнительности - единства волны и частицы, доказал, что эти противоположности могут только дополнять друг друга. Исходя из этого, нужно сделать важный вывод, что противоположности духа и материи, идеализма и материализма не могут быть сводимы к одной крайности. Т.о., материализм или идеализм в чистом виде не могут отражать реальность и быть истинными. В ФТС идеализм, материализм – частные формы мышления на генодреве единства философско-идеологических систем.  В процессе деления на генодреве целое (материя-сознание) рождает дуальные противоположности (части) и их свойства (категории второго уровня) низшего и высшего структурного единства. Низшее единство – единство Энергии и Движения. Т.о. можно сказать, что Материя-сознание - движущаяся Энергия, а Энергия – движение материи-сознания в пространстве. Сознание обладает дуальными структурными свойствами высшего и низшего единства - Времени и Пространства, Энергии и Движения. Анализ генодрева взаимосвязи философских категорий (на основе его структуры) позволяет дать их определения, отражающие взаимосвязи частей целого в процессах развития. Движение – пространственная энергия развития единой субстанции сознания-материи во времени. Материя – корпускулярные свойства единой субстанции. Сознание (дух) – волновые свойства единой субстанции. Энергия – мера количества движения материи. Время – способ существования сознания в пространстве. Время – волновые свойства пространства (другие определения см. на Рис 65). ФТС понимает мир, как единство духовного и материального начал (объективная реальность – двуединство окружающего мира), изменение которого вызывает взаимосвязанное движение энергии, пространства и времени.  Первые два члена прогрессии (1-2): Единство – Сознание - Материя образуют триединство. ФТС подтверждает верность древнего эзотерического принципа триединства (синтез - тезис- антитезис), утверждавшего триединство мира (единства духа и материи), задолго до религии (Отец, Св. Дух, Сын).
  Диалектические принципы развития и познания ФТС и система причинно-следственных взаимосвязей категорий позволили создать единую (универсальную) теорию, способную объяснить процессы творения и развития Мира, через действие противоположных движущих сил, результатом взаимодействия которых является  движение, изменение (развитие - эволюция или инволюция), а источником движения – разность их потенциалов. Эти силы, основанные на первичном единстве и борьбе противоположностей: Духа (Сознания) и Материи, на более низких уровнях взаимодействия проявляются в необходимости единства (равновесия) и изменения (движения, борьбы) вторичных сил (понятий):  Времени (духовной идеи, морали) и Пространства (познания, культуры), Энергии и Движения (социальных и экономических сил). В обществе движущие силы диалектического развития проявляются в единстве и борьбе (движении) не только духовного и материального начал, но и сфер общества, энергии идей, творчества человека, высвобождении его нравственных и социальных сил по познанию и гармоничному преобразованию мира, - ведущих к единству процессов циклического: скачкообразного (революционной борьбы) и плавного (эволюционного, инволюционного) развития.
  К сожалению, сегодня большинство философов и политиков, впитавших в себя догму материализма об абсолютности борьбы противоположностей, до сих пор не понимают, что диалектическое развитие требует не победы одной из сторон (идеализма или материализма, Духа или Материи), что ведет к остановке в развитии (и кризису), а непрерывного взаимодействия, изменения противоположностей, восприятия нового, сохранения старого в новом (чего не наблюдалось в российской действительности ни в 1917г., ни в 1991г.), единства процессов революции и эволюции, когда их борьба направлена на создание нового единства противоположностей на высшем уровне. Борьба противоположностей, их движение, изменение должны заканчиваться синтезом, примирением в высшем единстве, что повышает в наше время значение компромисса, толерантности. Противоречия в развитии никогда не могут быть разрешены раз и навсегда, ибо любое, разрешение противоречий неизбежно порождают новые, и в этом смысл диалектического развития вообще. Некоторые ученые, вообще отрицая принцип борьбы противоположностей, заменяют его на принцип гармоничного развития, якобы исключающий антагонистические противоречия в обществе. Мы считаем, что такая преждевременная замена может привести к остановке в общественном развитии. Генодрево развития норм морали (подробнее см. ниже Рис 101) показывает, что возможность гармонизации развития внешних противоположностей у общества может возникнуть только на высшем 8-м уровне  при духовном самосовершенствовании человека, его внутренней борьбе с самим собой. 

  ФТС предлагает понимать диалектику шире и глубже: как единство идеалистической и материалистической диалектики, рассматривающей процессы развития как двуединые. Только такая метадиалектика, основным принципом которой является единство и целостность мира, взаимосвязи всего со всем, способна объяснить не только сложности современных процессов развития, но и любые аномальные явления; соответствовать не только древним знаниям о единстве духа и материи, но и современной науке, говорящей о единстве поля и материи. ФТС доказала, что прогресс возможен только при эволюционном взаимодействии духовного и материального начал, низшим уровнем которого является их борьба, а высшим – их единство и гармония, которые достижимы при осознанном приоритете морали в процессе развития, что соответствует древним знаниям. Поэтому отрицание значения единства первоначал, абсолютизация борьбы противоположностей (принятая Лениным и ставшая догмой в ДМ) и отрицание важности морали в обществе (характерное для всех идеологий материализма) - отражение низшей стадии процесса развития, противоречащие конечным принципам  развития (познания), закономерно привели развитие теории марксизма, либерализма и человечества  к инволюции, тупику и системному кризису.
  Основными причинами наступления системного кризиса марксизма (характерными для всех идеологий и религий) на первом уровне причин кризиса нужно назвать: узость философской базы ДМ, отрицание им: необходимости и важности духовно-нравственного начала и морали, равнозначности духовного и материального начал, и основ древней диалектики - единства первоначал и принципов их структурной взаимосвязи и развития. Отрицание этих причин на втором уровне привело к тому, что МЛ вместо творческого развития превратился в догму – материалистическую религию, приведшую к бюрократизации (бюрократизация религии ранее уже привела к образованию церкви,  что  с чего в свою очередь началась деградация религии и морали, подробнее см. ниже) и кризису не только системы воспитания и образования (не был воспитан новый социально активный и нравственный человек, это через два поколения привело к тому, что к высшей власти пришли некомпетентные и безнравственные карьеристы), но и всей системы управления (В.И.Ленин в своих последних работах отмечал, не только то, что советская бюрократия произошла от царской, но и то, что «коммунисты стали бюрократами. И если что нас погубит, то только это», но его не услышали и не осознали возможных последствий, т.к. наука еще не умела предвидеть развитие взаимосвязанных сфер общества, его процессов, как не умеет и сегодня). Бюрократия не только ликвидировала основы демократии и самоуправления, завоеванные в 1917г., но и, сняв с себя путы контроля сверху и снизу, узурпировала всю власть в стране. Узурпация власти закономерно привела к системному кризису: отрицанию существующей идеологии, власти и превращению их в полную противоположность (тоже несколько позже произойдет и с либерализмом), что выразилось в ликвидации единства и структурной взаимосвязи духовного и материального начал, основ свободы и демократии, завоеванных в 1917 г. с существующим уровнем морали и самой возможности гармоничного развития, предопределившей поражение идеологии марксизма-ленинизма в холодной войне. Основные этапы ликвидации свобод, демократии и деградации БСУ, идеологии и морали следующие: 1. Отсутствие дуалистического монизма в теории, двухпартийной системы на практике, запрет фракционности в  партии, привело не только к высылке инакомыслящей интеллигенции за границу, но и к инволюции нравственности, борьбе с церковью, невидимому многими началу духовной инволюции общества (1922-24г). 2. Ликвидация фабзавкомов, урезание прав других органов самоуправления, введение в государстве (управлении и экономике) единоначалия (когда экономические и бюрократические факторы выдвигаются на первый план), отказ от ленинского требования равной оплаты за труд в пользу БСУ (1927-29г). 3. Ликвидация РАБКРИНа и постепенно всякого контроля над БСУ, подчинение Советов партии, ликвидация производственной системы выборов, закрывающей доступ безнравственным и некомпетентным личностям к власти, переход к районной системе выборов, где избиратели не могли  знать реальных качеств кандидатов (до 1936г) привели к началу деградации системы управления (сверху до низу). 4. Деградация нравственности - отрицание старой, религиозной морали без ее снятия – замены новой более высокой, привела к дальнейшей инволюции нравственности и культуры, задержке развития системы управления и науки. 5. Догматизм и деградация идеологии и политики закономерно привели от венгерских и чехословацких событий к «перестройке». 6. «Перестройка» вместо создания стабильной двухуровневой структуры: партийной (подробнее будет рассмотрена во 2-й книге) и государственной системы (см.1–ю книгу /1/), дающей возможность гармоничного и стабильного развития общества, оказалась  заключительной фазой инволюции существующей бюрократической системы управления, что закономерно привело к поражению в холодной войне, ликвидации самой партии и государства (1991-93г). 7. С 1993г. узурпация всех видов власти госбюрократией (которая, с окончательной отменой контроля сверху и снизу, еще с 1961г. начала превращаться в эксплуататорский класс) привела к неуправляемому росту коррупции и численности бюрократии в 4-5 раз, зарплаты чиновников в 20 и более раз, потере контроля управления экономикой, падению производства в 2-3 раза, к развалу системы управления экономикой и государством, превышению смертности над рождаемостью, вымиранию нации.

  ФТС считает, что марксизм-ленинизм в итоге своего одностороннего развития, выразившегося, в основном, в материалистической догматизации теории и бюрократизации практики, так и не сумел стать целостным, системным учением. В результате нравственной деградации он превратился в узкую идеологию правящей бюрократии (вчера, прикрывающейся марксистско-ленинским учением, сегодня – либерально-буржуазным), не овладевшей сознанием масс, и вынужденной вчера и сегодня бороться с инакомыслием. Возрождение идей государственности очевидно следует начинать с создания нравственных мировоззрения, идеологии и партии, представляющей интересы большинства населения (а не бюрократии и буржуазии), где необходимо образование фракции  ученых, с правом решающего голоса, (организационно это может быть идеологическая секция, представляющая различные фракции, взгляды, целью которой должен стать поиск единства, синтеза мнений в дискуссиях, при обязательном соблюдении диалектического принципа демократического централизма),  которые должны, изучив все ошибки предшественников, старые и современные теории, на основе синтеза материализма и идеализма (марксизма и либерализма), разработать целостную идеологию социально ориентированного государства.

  С помощью генодрева ФТС описание сложных философских, социальных и др. проблем, процессов развития можно значительно упростить, выразить наглядно и формализовать (математически), чего современная философия не умеет.

  Диалектический материализм понимает развитие как линейный «процесс движения от низшего (простого) к высшему (сложному), гл. характерной чертой которого является исчезновение старого и возникновение нового. Вынужденно и бездоказательно  признавая, что «для развития характерна спиралевидная форма», и что «сознание- совокупность психических процессов», ДМ так и не сумел объяснить как в результате этого линейного развития возникло спиралеобразное, а из материи образовалось сознание.

  ФТС понимает диалектическое развитие как единый, многоуровневый, спиралеобразный, ступенчатый и циклический процесс, ведущий (первичное единство духовного и материального начал) к росту структурной сложности через рождение нового и увеличение числа и качества составных частей, могущий идти в двух направлениях: - эволюции и инволюции. При этом циклическо-ступенчатый переход от простого единства к сложному (множественному) происходит по иерархическим уровням развития, соответствующим известной прогрессии: 1- 2- 4- 8-… .  Развитие одновременно происходит по иерархическим уровням: горизонтального (1-2-4-8,,,) и вертикального (1-5, 2-6, 3-7, 4-8) развития, образуя в плане плоскости крест, а в объеме 3-х мерного пространства циклическую, расширяющуюся спираль. При этом, развитие сложной (общественной) системы по вертикали всегда приводит к образованию новых признаков, которые выявляют некоторый «иррациональный» остаток, следующий цикл не опускается до прежнего уровня, а начинается с более высокого (1-5-2-…), а отдельные свойства частей, в системе «снимаются» при смене направления развития.  Такое многоуровневое понимание диалектического развития, ведущее к росту сложности систем, изменениям количества и качества составных частей и их структурных взаимосвязей (всего со всем), состоящее из плавного циклического и скачкообразного видов развития, приводит к пониманию сути и неизбежности кризисов в их развитии. Преодоление кризисов в развитии таких сложных систем возможно только при их осознанном, целенаправленном развитии, поиска истины - единства духовного и материального начал. 
  В методе познания ФТС, в самой структуре генодрева противоположностей заложено исходное основание, ведущее к поиску истины. Этим основанием является гармония, синтез (единство) противоположностей (тезиса и антитезиса, духовного и материального начал, причины и следствия, теории и практики, необходимости и случайности и т.п.), соответствующее целостности окружающего нас двуединого мира. В ФТС истина - синтез противоположностей, а критерий истины – единство теории и практики. Критерием истины не может быть одна сторона объективной реальности, целостности окружающего мира: духовная, или мышление, идея, теория, как считает идеализм или материальная, практика, как считает ДМ и материализм вообще. Философы ДМ, сказав, что «И. – верное, правильное отражение действительности в мысли, критерием которого в конечном итоге является практика», так и не поняли (или сознательно отвергли то), что правильное понимание практики можно изменить, исказить узким мышлением, идеологией,  манипуляцией сознанием неразвитого большинства. Единство теории и практики – это единственно возможный критерий истины, который ведет не только к гармонии и преемственности старого и нового знания, единства идеализма и материализма, идеологий капитализма и социализма, но и непрерывного поиска синтеза - третьего пути развития, исключающего абсолютность истины, и т.о. реального выхода человечества из глобального кризиса. Очевидно догматики ДМ, вопреки известной максиме «теория без практики - мертва, а практика без теории – слепа», не сумели творчески развить смысл двойственного отношения к истине у В.И.Ленина, который исследуя фразу «Науки логики» Гегеля: «снятие противоположности между понятием и реальностью и то единство, которое есть истина» и др., написал две противоречивых фразы: «критерий истины единство понятия и реальности. … практика выше (теоретического) познания»(13). 

  Идеи синтеза, гармонии противоположностей, поиска истины, как их единства характерны для философии Гегеля, которую нельзя отнести к идеалистической, она ближе по своей сути к пантеизму, древнему эзотеризму, и не противоречит основным идеям ФТС. Так в «Философии религии» Гегель, глубоко рассуждая о двойственности (раздвоении) и взаимосвязанности духа и материи, субъекта и объекта, мира и Бога, считает истинным единство духа и материи, которое обладает энергией, сознанием примирения (основным понятием в толерантности, которую отрицал марксизм, и формально признает либерализм): «Глубочайшая потребность духа состоит в том, чтобы противоположность в самом субъекте была заострена до ее всеобщих, т.е. самых абстрактных, крайностей. Отсюда это раздвоение, эта боль. Благодаря тому, что обе эти стороны не распались, а это противоречие имеет место в одном (субъекте), субъект раскрывается в то же время как бесконечная способность к единству, он может выдержать это противоречие. Он обладает формальной, абстрактной, но бесконечной энергией единства. Потребность удовлетворяется сознанием примирения, снятия, ничтожности противоположности, сознанием того, что эта противоположность не есть истина, что единства можно достичь посредством отрицания этой противоположности, т.е. сто существует острая потребность в мире, примирении. Примирение есть потребность субъекта, она заключена в нем как бесконечно едином, … Согласно обычному представлению, которое мы находим особенно у древних, дух, душа низвергнута в этот мир как чужеродный ей: обитание в теле и замыкание в индивидуальности есть унижение духа. Здесь заключено определение неистинности одной только материальной стороны, непосредственного существования. Но с другой стороны, определение непосредственного существования вместе с тем является и существенным, является последним заострением духа в его субъективности. У человека духовные интересы, он духовно активен, он может ощущать препятствие этой своей деятельности в том, что чувствует себя в физической зависимости от необходимости заботиться о своем пропитании и т.д., он изменяет своим духовным интересам благодаря связанности с природой»(14).
  Генодрево ФТС позволяет глубже понимать сущность развития социальных процессов. Такие процессы показаны: на генодреве социальной структуры общества (см. только в книге  Рис 86) и взаимосвязи сфер общества (см. Рис 47). На генодреве взаимосвязи сфер общества показаны иерархическая структура уровней развития сфер, их взаимосвязи и общая эволюция общества и взаимодействия сфер в процессе развития от низшего к высшему. Анализ генодрева показывает, что некоторому уровню развития сознания (морали,  мировоззрения) и стабильности общества (государства) соответствует уровень развития: идеологии, культуры, системы управления, экономики (и наоборот). При этом, следует различать два вида развития: эволюцию и инволюцию. В свою очередь, эволюция – это внутреннее развитие, идущее снизу вверх от материального к духовно-идеальному началу, зависящее от содержания идеологии, философии, которое может быть духовно-нравственное (положительное) или бездуховное (отрицательное). Инволюция – это развитие, идущее сверху вниз от духовно-идеального начала, зависящее от содержания мировоззрения, идеологии и философии (привнесенной извне или выработанной самим обществом), которое может быть бездуховное, безморальное (отрицательное) или духовно-нравственное (положительное).

  Единство духовной и светской власти (нравственной необходимости и свободы) на первом уровне противоположностей генодрева ведет к его  второму уровню: единству философско-идеологической власти и культуры, государственной власти и власти бытия (экономики и политики). Общество не способно гармонично развиваться без единства и взаимосвязи всех его сфер.

  Второй уровень противоположностей при эволюции показывает такую иерархию сфер развития: 1) власть бытия - единство политики и экономики, 2) госвласть – единство ССУ и БСУ, 3) власть культуры – единство системы образования, воспитания и образа жизни, 4) философско-идеологическая (духовная) власть – единство философии и идеологии (мировоззрения и морали). При совмещении второго уровеня генодрева структуры и метода логики познания ФТС (см. в книге Рис 33) имеющего 4-е уровня: 1) физиологическое сознание (мышление), 2) чувственно (предметно)-образное сознание (мышление), 3) низшее духовно (научно)-логическое сознание (мышление), 4) высшее духовно-нравственное сознание (мышление) с соответствующими уровнями генодрева взаимосвязи сфер общества, можно сделать два важных вывода. 1. Т.к., эволюция мышления большинства сегодня находится на втором  – предметно-образном, низком уровне развития, которое остановилось для них перед низшим духовно-логическим (научным) мышлением. То этот факт, используется госвластью для самосохранения и подтверждается тем, что во власть, как правило, не допускаются ученые, обладающие духовно-логическим мышлением. Исполнительной власти бюрократии (БСУ) не выгодно не только использование знаний ученых, но и сам процесс обучения, порождающий новые знания и ученых, который без нравственного воспитания, вместо духовного развития идеологии, ведет к инволюции и деградации культуры и морали общества (1-2-3- деградация морали, культуры). 2. При инволюции внешней (безморальной) идеологии в общество она, как правило, внедряется в сознание большинства интеллигенцией через СМИ снижением уровня духовной культуры (3 уровень - низшее логическое мышление- 2 ур. – предметно-образное мышление), которое через низкое основное предметно-образное мышление передается не только системе госвласти, но и экономике (4 – 3 – 2 – деградация культуры, власти, политики и экономики). Большинство ученых и политиков при анализе развития ситуации в России обвиняют или саму власть или внешние силы (идеологии). К близким выводам сегодня интуитивно, без необходимого философского доказательства, приходят уже многие писатели: Кара-Мурза, Мэгре и другие. Наиболее доходчиво и просто, глубоко не вникая в философскую сущность проблемы, пишет Мегре: «Мы уже знаем: развал СССР произошел не под воздействием вооруженного вторжения, а вследствие идеологической обработки населения. Идеология – вот главный механизм, с помощью которого можно уничтожить или усилить любое государство. Но любая идеология может воздействовать на массы, если есть хорошо выстроенная и отлаженная структура воздействия. Она есть и она не наша: через нее работают не наши образы. А куда подевалась наша? Мы ее уничтожили!» (15). Мы считаем, что в деградации общества в России виновны обе силы: как внешняя идеология безморального либерализма, так и власть имущие, всеми силами внедряющие ее в жизнь, несмотря на отрицательные результаты (неуправляемый рост коррупции, преступности, экономический кризис и вымирание населения).

 На третьем уровне генодрево образовало 8-м ступеней иерархически взаимосвязанных между собой сфер общества, более сложный процесс гармоничного развития которых должен идти циклично и последовательно (иначе неизбежны кризисы). При общей эволюции процесс революционного развития  начавшийся в: - 1. Экономике должен закончиться в сфере - 5. Политики (целью которой должно быть управление общественным мнением и разносторонними потребностями человека через политические партии и общественные организации), далее происходят инволюционные процессы снятия (старого безморального образа жизни), которые заключается в том, что повышение уровня материального потребления должны вызвать изменения в - 2. Образе жизни (человека, семьи, нации), который в свою очередь должен быть целенаправлен на моральную эволюцию общественной- 6. Культуры, Науки, Искусства (или культурную  революцию), результаты которой должны  отразиться во втором снятии (всевластия БСУ) - 3. Улучшение устойчивости управления требует роста качества (демократичности, культуры, нравственности и компетентности) управления БСУ, для недопущения неконтролируемого развития которой необходимо усиление противоположной ей системы управления - 7. Широкой ССУ, отражающей интересы большинства, выполняющей функции контроля БСУ и принятия решений, последнее, третье снятие заключается в том, что расширение демократии, свобод и прав  большинства при целях социальной справедливости должно привести к росту нравственности и творчества масс, - первому отрицанию функций государства и - 4. Снятию узости идеологий (религий), когда слепая вера масс будет замещаться осознанной верой в высшие социально-нравственные идеалы, что в свою очередь даст толчок  развитию - 8. Единого мировоззрения, опирающегося на более высокий уровень  единства морали и бытия человека, что даст идеи для социально-нравственной революции – полному отрицанию функций государства. При инволюции (внедрении какой-либо идеи сверху в сознание масс, общество) процесс протекает в обратном порядке (8-4,7-3,6-2,5-1).
  Анализ генодрева показывает, что гегелевское понимание государства, как вместилища абсолютного духа и единства - искусства, религии (веры) и философии (идеологии) следует дополнить структурным единством, необходимой гармонией взаимосвязей всех сфер общества, при приоритете нравственности в процессе развития. Из структуры генодрева вытекает принцип эволюции - приоритета духовно-нравственного начала (морали, мировоззрения) над индивидуальной свободой воли, известный еще с глубокой древности. Высшей (8-й) сферой власти является – единое духовно-нравственное мировоззрение (философия) целью которой является формирование осознанной морали (и веры), влиянию которой подчиняются в определенном порядке все остальные сферы: идеологии, управления (закона), культуры, политики и экономики. Т.о., для усиления устойчивости государства на основе единых морали и мировоззрения должна формироваться система управления на основе единства: идеологи, законов, двух систем власти (БСУ и ССУ), политики, культуры (единства системы воспитания и образования), и экономики, что подтверждает верность вывода Платона (о необходимости высшей власти философов). Если мы хотим выйти из глобального не управляемого кризиса человечества (ставящего вопрос о его выживании) и не допустить возникновение войн, социальных кризисов, разгула коррупции, то доступ к власти должен быть ограничен не только истинно демократической системой выборов (где должны конкурировать не черные технологии, а философско обоснованные идеологии, подробнее см. в книге/1/ Рис 98), но и наличием в обществе  системы воспитания и образования, основанной на приоритете единства морали и идеологии. Выход страны из кризиса возможен при создании единого нравственного мировоззрения и партии, способной донести его до масс.

  Вероятно, будет интересным подробнее исследовать вариант развития общества при отсутствии руководящего влияния философии и идеологии на остальные сферы общества (характерный для современной России). При этом из системы генодрева (см. Рис 47) исключаются: на втором уровне противоположностей: – единство философии и идеологии; на третьем – сами сферы философии и идеологии. В этом случае нарушается изначальная симметрия генодрева (являющаяся основным условием равновесия и стабильности эволюционного развития всей системы) и высшим элементом структуры генодрева оказывается система управления (государственная власть), из которой полностью исключена система самоуправления (ССУ), которая должна уравновешивать  систему управления для недопущения узурпации власти БСУ (т.о., в структуре генодрева остаются 3-и элемента из 4-х на втором уровне, и 5-ь элементов из 8-и на третьем), что исключает не только возможность эволюционного развития общества, но и закономерно предопределяет его инволюцию и духовную деградацию. Для развития общества необходимо внедрение научных идей (идеологии, философии) и правовых (исполняющих) указаний системы управления (при этом ССУ- законодательная власть отдает руководящие указания БСУ- исполнительной власти) во все сферы общества сверху вниз (8-4,7-3,6-2,5-1) и снизу – вверх (3-7, 4-8, 1-5, 2-6) после чего возможны два варианта развития общества: эволюции или инволюции. Вариант эволюции (1-5,2-6,3-7,4-8) ведет развитие общества от материального к духовному, обеспечивая влияние нижних сфер: экономики (1), политики (5), культуры (2) и науки (6) на бюрократическую систему управления (3), которая в свою очередь оказывает правовое влияние на остальные сферы общества и испытывает влияние сверху высших сфер: философии (8), идеологии (4), законодательной власти (7), что стабилизирует (уравновешивает) всю систему развития-управления, позволяя ей эволюционно развиваться. При втором варианте развития БСУ (3) не испытывая сверху руководящего и стабилизирующего влияния философии (8), идеологии (4)  и ССУ (7), становится высшей сферой общества, но, находясь ниже уровня норм морали (оси равновесия гендрева) вынуждена скатываться к тоталитарному или бюрократическо-олигархическому типу управления, и т.о., не способна обеспечить равновесие сфер (и их взаимосвязей) общества и направить развитее общества по пути эволюции (что закономерно приведет его к новому кризису).

  ФТС дает диалектическое понимание взаимосвязанных понятий морали и свободы, которые являются составными частями идеологии (на первом уровне противоположностей). Диалектическое понимание свободы также включает две части - духовную и материальную (общественную и индивидуальную). Духовная свобода - уровень осознания единства свободы воли и нравственной необходимости. Материальная свобода - единство социальной справедливости (справедливой власти и законов) и равенства социально-экономических условий для свободного удовлетворения материальных и духовных потребностей личности. 

  Наиболее полное и широкое определение свободы вообще - единство духовных и материальных ее условий, заключающихся не только в единстве нравственной необходимости  (морали) и свободы воли, но и социальной справедливости и равенства социально-экономических условий для свободного удовлетворения всех духовных и материальных потребностей личности. Такое определение говорит о том, что все  предшествующие власть имущие всех времен и народов до сих пор не дали человеку свободы, ни госсоциализм, ни современный либеральный капитализм.

  Понятие морали в ФТС – мера отношений людей между собой, отражающая в ходе эволюции степень достижения единства духовных и материальных условий свободы развития и понимания ими  духовной свободы, как осознанной нравственной необходимости.  

  Понятие демократии односторонне искажается идеологиями: либерального капитализма в сторону индивидуальных свобод, госсоциализма (марксизма) - в сторону равенства. Диалектическое понимание демократии – гармоничное единство условий равенства и свободы. Но, как в понятии свободы заложен незримый духовный приоритет нравственности и морали, так и в понятии демократии должен быть духовный приоритет  необходимых условий равенства. Исходя из этого, ФТС дает такое определение понятию демократия. Демократия - форма власти большинства, дающая приоритеты не только выборным органам системы широкого самоуправления перед БСУ, но и самой нравственности (морали) с целью обеспечения единства внутренних и внешних условий равенства и свободы (как основы естественного биологического равенства материальных потребностей, так  и неравенства духовных потребностей и способностей человека), которое необходимо для гармоничного и всестороннего развития и самосовершенствования личности и единства ее прав и свобод, обязанностей и ответственности перед законом. Таким образом, демократия не может существовать и развиваться без необходимого внутреннего, духовно-нравственного  саморазвития человека и общества. Именно поэтому демократию нельзя навязать обществу извне: - силой (как это делают сегодня США),- или узкоклассовой, неразвитой идеологией буржуазии, или бюрократии  (как было вчера в СССР или сегодня в современной России).

   Т.о. все попытки проведения узких реформ в обществе, которые начинались бы  экономическими, а заканчивались политическими и неполными социальными, идеологическими (без необходимого уровня развития морали, социальной справедливости и культуры), должны закономерно заканчиваться  крахом (что и произошло в 1917-91г. в СССР).  В социальной борьбе, как правило, одерживает верх та нация (культура), идеология (религия), где выше уровень морали. Об этом говорит не только исторический опыт чингизидов и победы СССР в Великой Отечественной войне, но и современное освоение исламом, более моральной религией, новых территорий (их заселением) в Югославии, Франции и  России. Поэтому России для выхода из кризиса в первую очередь необходимо воспитание нового, более нравственного человека, которое, видимо, следует начинать с изучения закона Божия в начальной школе – без осознания (снятия) старой религиозной морали общество не способно выработать новую более высокую. 
  В ФТС созданной на основе синтеза: идеализма и материализма, древних и современных знаний, найдены универсальные закономерности протекания процессов познания и развития, характерные для любых сложных систем, включая общество, и приняты следующие взаимосвязанные, универсальные принципы, дуальная структура которых соответствует дуальной структуре мира, человеческого мозга, генома всего живого (см. Рис  49):


1. Принята Аксиома целостности мира (единства), основанная на  абсолютности принципов симметрии и сохранения, гармонии и равновесия противоположностей, не только  духа - причины и материи - следствия, но и времени и пространства, энергии и движения и всеобщей дуальной структурной взаимосвязи (и аналогии) явлений (всего со всем), при равнозначности процессов синтеза и анализа, единства и борьбы противоположностей в развитии, из которой логично вытекают остальные, взаимосвязанные системные принципы, подтверждаемые опытом. На наш взгляд ФТС – философская система, удовлетворяющая принципу научности (по К.Попперу) и теории «универсального закона» (по Г.Станкову).


2. Аксиоматизм триединой целостности и универсальной взаимосвязи логически определяет вывод о неверности понимания основного вопроса философии как идеализмом, так и материализмом, дающим приоритеты в развитии одному из начал, и необходимости  принятия  принципа исходного равенства (равновесия) двух первоначал и генетической, иерархическо-структурной, причинно-следственной взаимосвязи дополняющих друг друга дуальных противоположностей (категорий): сознания (причины) и материи (следствия); взаимодействие которых, через активизацию одного из них (или асимметрию при абсолютности принципов сохранения), создает необходимые условия динамического равновесия и начала развития (познания), которое может происходить в двух направлениях: эволюции или инволюции. Активизация развития в направлении Духа, сознания (духовно-нравственного, общественного начала) создает условия эволюции. Приоритеты в развитии противоположного материального, индивидуального начала приводят к инволюции. Различные выражения принципа динамического равновесия двух начал (ведущего их к гармонии и триединству или дисгармонии) в науке известны как законы: единства и борьбы противоположностей, триединства, дополнительности, маятника, зеркальной симметрии и др. 

3. Принцип тетричности направлений диалектического развития, обусловливающий постулат о возможности четырехвекторного развития основных начал (духа и материи): - эволюции духа, - инволюции духа, - эволюции материи, - инволюции материи, а  процесса развития познания как логически взаимосвязанного иерархического четырехэтапного пути отмирания старого (борьбы старого и нового), рождения нового, сохранения старого в новом (процесс снятия), создания нового, более высокого уровня единства. Т.о. в борьбе старая форма полностью не уничтожается, а переходит через снятие части нового (пр. преемственности) к новому уровню единства противоположностей. Если развитие системы задерживается на стадии догматизации теории  она неизбежно выходит из состояния гармоничного развития в состояние  кризиса («иррационального остатка»).


4. Принцип множественности (многоуровневости, иерархичности) и цикличности (спиральности) развития. Развитие сфер общества выходит из зоны гармоничного развития при ее задержке на стадии снятия «иррационального» остатка. По мере удаления от оси равновесия системы - уровня норм морали сила и глубина кризисов увеличивается. Принцип множественности и цикличности приводит при делении системы: на 4-е части – к двойственному круговому развитию, ведущему к превращению исходного начала в свою противоположность; на 8-м и более частей - к спиральному развитию, что дает ей возможность дальнейшего усложнения, эволюционного развития, и гармонизации. 

   Т.о., ФТС, возрождая древние принципы единства, триединства и взаимосвязи всего со всем, развивая и расширяя понимание системного подхода, мышления, соединяет в непротиворечивое целое принципы (и философии) монизма, дуализма, триединства, тетризма и другие, которые составляя единую структуру генодрева, через синтез всех видов знания ведут к целостному знанию (где все философии, науки, различные мнения в плюрализме – это части единого целого, истины). При этом, мы считаем, что первые три уровня знания (принципы единства, дуализма, триединства) представляют собой не проявленную, абстрактную истину, а четвертый (принцип тетризма) и все последующие – это иерархические уровни проявленной истины, ее реализации. В древней нумерологии тройка означала – духовный мир, а четверка - материальный мир. Наши выводы во многом подтверждает философ-эзотерик В.Шмаков, приводя высказывания известных древних философов: «В космогонии есть четыре начала – Божество (Единство), Материя (двоица), Формы или Идеи, которые сводятся к числам, и Мировая Душа, которая тоже сводится к числу» = Тимей Локрский= … Несмотря на непостижимость истины в себе, т.е. истины непроявленной, мы тем не менее, можем в нашем разуме ясно выявить диллему абстрактной истины (триады,- АП) и истины реальной (Тернера,- АП) и утвердить их различие между собой … Триада есть внутренняя конституция духа … Иод-Хе-Вау-Хе” (Тернер из доктрины Каббалы,- АП) – как утвержденный Верхний Тернер, есть общий закон всякого проявления и реализации»(16). Более подробно философское обоснование перехода от триады к тетраде дано в книге автора (1).

  На уровнях структурной реализации ФТС понимает системность, как структурное единство синтеза (движение мысли по оси генодрева к истине: справа налево, объединяющее взаимосвязанные части в единое целое через принцип целостности и взаимосвязи всего со всем) и анализа (обратное движение мысли по оси генодрева ведущее к познанию через деление целого на противоположные структурно-иерархические части), рождающее цикличность процессов познания и развития. Горизонтальные уровни развития генодрева представляют собой золотую прогрессию, отражающую все пропорции структуры мироздания и процессов  развития (гена человека, цепной ядерной реакции и др.): - 1 (единство, взаимосвязь всего со всем), - 2 (двойственность, дуализм), - 4 (четверичность), - 8 (восьмеричность)..., говорящие не только о его системной целостности, но и триединстве (1+2).  Именно поэтому ФТС   способна синтезировать в единое, гармоничное целое все предшествующие философии и учения (монизм, материализм, идеализм, дуализм, и др.). 
  Современная наука до сих пор не дала вразумительного, научного определения и понимания важности таких значимых понятий: дух, духовность, нравственность, мораль, составляющих важнейшее содержание идеологии и философии. ДМ считает, что «дух – бог, сверхъестественная сущность», а душа – психика человека.  Профессор, декан факультета Российского Православного университета св. ап. И.Богослова А.М.Курносов почти по научному определяет эти понятия и считает, что дух  и духовность близкие понятия: «Суммируя далеко не полные толкования понятия «дух», можно придти к выводу, что этим весьма многомерным, многокомпонентным словом обозначен весь образ земной жизни человека, т.е. и практических действий (поведения), и мышления, и этических и эстетических оценок всех окружающих нас предметов и явлений. Чем ближе исповедуемый и реализуемый на практике образ жизни и мышления человека к христианскому эталону, тем, следовательно, выше и его духовность. Сложнее обстоит дело оценкой уровня духовности некоего социума … Считаю, что духовность российского общества, как интегральный показатель, претерпевала непрерывные изменения и для оценки своего уровня требует проведения компетентных и объективных исследований. Но, на мой взгляд, она была в 19 веке более высокой, чем в начале 20 – го. В советскую эпоху духовность (как и сам уровень идеологии,- Е.А.) была наиболее высокой в годы сталинского «самодержавия». Что касается духовности нынешнего поколения, то, несмотря на сотни открытых церковных храмов, она заметно ниже, чем в советский период» (17). Г.Н.Дульнев на основе фактов и экспериментов дает такие определения духу и душе. «Душа – информационно-психическая сущность любой живой системы. Для человека душа – проводник духа в его тело. Дух – великая информационная среда, содержащая программу развития материи»(18). Современная наука в определении понятий добра и зла не ушла дальше ДМ, который не считал необходимо обязательными для общества нормы морали: «Добро и зло – морально-этические категории, в которых выражается нравственная оценка поведения людей (групп, классов)».

  Древнейший спор о взаимосвязи и взаимозависимости понятий Добра и Зла пока не решен ни идеализмом, ни материализмом, ни либерализмом, ни марксизмом, ни современной наукой, ни религией. Для его решения им  необходимо не только изучить, и, т.о., хотя бы частично признать верность древних знаний о взаимосвязи духа и материи, добра и зла, но и оттолкнуться от более древних источников эзотерической философии, не признаваемых ни наукой, ни религией.  Существует проблема различного понимания и взаимосвязи понятий Добра и Зла. Условно первая версия говорит о том, что добро и зло взаимозависимы и неразделимы, как день и ночь, свет и тень и возникновение одного вызывает существование другого. Окружающий мир – дуалистичен, т.е. состоит из двух неразделимых (и подвижных) противоположностей (например, Инь и Ян в китайской философии Дао). Любое изменение (или движение) добра и зла, в т.ч. и понятий нравственности, происходит между этими двумя противоположными по содержанию полюсами (на основе доработки такой версии построена аналитическая модель ФТС,  генодрево логики развития норм морали, подробнее ниже). Вторая версия предполагает, что весь материальный мир лежит во зле, а добро являет собой духовную идею, которая находится в мире идей и отражается в материальном мире в виде зла. Третья версия, противоположная второй, отражает точку зрения некоторых видов идеалистической философии и религий, которые считают, что зла нет совсем, а есть только добро, поскольку у Бога все хорошо в этом мире. Четвертая, религиозная версия – в мире происходит борьба добра, Бога и зла, дьявола за человеческие души.

  Метод генодрева ФТС логики развития сущности норм морали и идеологии различных видов обществ (см. Рис 101) позволяет отметить не только структурные взаимосвязи всех сфер общества с идеологией, философией и моралью в развитии, но дать и прогноз возможных направлений их будущего процесса развития, относительно современного состояния. На первом уровне противоположностей генодрева показаны взаимозависимость идеи добра (необходимости, морального закона, духовно-общественного начала – тезиса) и зла (случайности, материально-индивидуального начала – антитезиса). ФТС считает, что добро – необходимо, а зло – случайно (и имеют потенциальный и конкретный характер). При эволюции общественное (индивидуальное) зло может преодолеваться при наличии внутренних положительных (духовно-нравственных) целей развития (энтелехии). При инволюции потенциальное зло становится конкретным через злодеяние, преследующее отрицательные (материально-индивидуальные) цели развития.

  Уровень социально-исторического развития основных стран мира в ФТС определяется достигнутой ступенью их потенциального (нравственно-культурного) и динамического (последовательно-эволюционного, или политико-экономического), исторического развития. Ступени потенциального развития, показанные в скобках, определяют уровни, достигнутого на сегодня, духовного развития нации (государства) относительно уровня норм морали - по вертикали, и динамического – его циклического эволюционно-инволюционного движения, определяемого некоторой спиральной синусоидой, по которым можно дать общий прогноз возможного, дальнейшего развития.

  На втором уровне противоположностей генодрева показаны иерархо-логические взаимосвязи дуальной логики (диаграмм) морали (добра и зла) с 4-я видами суждений и 4-я видами идеологий обществ (относительно двух уровней познания: знать – прошлое, делать – настоящее): - ( -,-) знать о зле и делать зло (беззаконие), идея и действие не соответствуют морали (законам) – идея феодализма, рабства; - (+, -) знать о добре и делать зло, идея соответствует, дела не соответствуют нормам морали – идея социализма; - (-, +) знать о зле и делать добро (соблюдать законы), идея не соответствует, дела соответствуют морали (законам) – идея капитализма; - (+,+) знать о добре (морали, законах) и делать добро (соблюдать законы), идея и дела соответствуют моральным нормам – идея коммунизма (или идеология социально-справедливой и нравственной единой общечеловеческой религии, к которой рано или поздно придет человечество). 
  Совмещая 1 и 2 горизонтальные уровни генодрева взаимосвязи сфер общества (Рис 47) и генодрева Рис 101, можно сделать ряд более глубоких выводов, определений (раскрывающих духовное содержание правящих идеологий). Зло – это индивидуальное добро пришедшее к власти (идея капитализма – общественная идея не соответствует, индивидуальные дела формально соответствуют морали, или причины зла вне человека, в обществе). Добро (духовное и матер-е) –  преобразование социального зла в идеологию социальной справедливости не через власть, а через единство культуры и морали, духовности (идеология коммунизма- идея и дела соответствуют морали). Добро (материальное) – преобразование социального зла в идеологию социальной справедливости через власть и культуру (идеология социализма – общественные: идея - соответствует, дела - не соответствуют морали или причины зла в человеке; т.о. социализм – бездуховный  коммунизм). Религия – знание о добре и дела добра, без осознания единства добра и зла.
На третьем уровне противоположностей на основе генодрева показана иерархическая триединая логика ступеней (триграмм) развития (знать идею добра и зла в мировоззрении, делать добро или зло через идеологию, осознавать добро и зло в нормах морали) современных обществ, соответствующая инстинктам человека:

1.(-,-,-). Идеи (мировоззрение), дела (идеология) не соответствуют нормам морали, которые не осознаются большинством низко морального общества (1-й ступ. духовного развития) – идеологии мафиозно-криминального капитализма, крайнего национализма, автор здесь не конкретизирует какие страны следует поставить на низшую ступень развития, хотя некоторые страны с крайне националистической идеологией, религиозной и идеологической нетерпимостью при приходе к власти тирании могут деградировать до низшего уровня развития – фашизма (инстинкт самосохранения). Духовно-нравственное меньшинство общества начинает борьбу за духовный прогресс общества, преодоление рабства, фашизма, что приводит к эволюции общества на следующую ступень.

2.(-,-,+). Идеи, дела не соответствуют нормам морали, которые осознаются большинством морально-религиозного общества (5-я ступ. духовного развития). К этому уровню развития можно отнести православную, феодально-капиталистическую Россию 1905-17гг., ставшую в 1917-29гг. на путь перелома индивидуального сознания к общественному, что потребовало не только снятия старой, индивидуально-религиозной морали, но и ее замены новой общественной моралью и культурой (инстинкт сохранения достоинства, сознание революционера). Но, т.к. этого не произошло, СССР неизбежно встал на путь духовно-нравственной инволюции и деградации в развитии, который через три поколения инволюции морали закономерно привел к отрицанию прошлого и следующей ступени развития, восстановившей значимость свободного развития духовности и морали индивида.

3.(+,-,-). Идеи - соответствуют (провозглашены духовные свободы, соответствующие нормам морали), дела - не соответствуют нормам морали, которые не осознаются большинством относительно низко морального общества (2-я ступ. духовного развития) – идеология бюрократического социализма, деградировавшая в свою противоположность – коррупционный (мафиозно-олигархический) капитализм, современная Россия с 1991г. (инстинкт продолжения рода, семьи). Следующей ступенью эволюционного развития должно стать отрицание современного уровня низкого духовно-нравственного развития и принятие большинством ценностей норм морали, что не исключает новой революции.

4.(+,-,+). Идеи - соответствуют, дела – не соответствуют нормам морали, которые осознаются культурным большинством морального общества (6-я ст. дух-го развития) - идеология морально демократического, народного социализма с высоким уровнем развития культуры (инстинкт исследования). К этой ступени развития условно можно отнести современные Китай, отчасти Белоруссию, Кубу и другие страны социализма (этот путь возможное будущее и России, если она пойдет по китайскому пути развития экономики), но при отсутствии высоко нравственного мировоззрения они неизбежно снова станут отрицать предшествующий путь развития и, опустятся, деградируют до нижеследующей (третьей) ступени духовного развития (подгруппа стран во главе с США), отрицающей ценности морали (ставящая выше всего идеалы материального потребительства) …
8.(+,+,+). Идеи и дела соответствуют нормам морали, которые осознаются большинством высоко морального общества (8-я ст. дух-го развития) – идеология высоко духовного свободно демократического, самоуправляющегося общества (очевидно, таким должен быть истинный коммунизм),  когда у человека откроются все возможности и условия (внутренние и внешние) для всестороннего духовно-нравственного, социального, культурно-психологического и физического развития своих способностей, достижения единства потребностей и способностей, гармонии отношений человека, общества и природы (инстинкт духовной мудрости).  Анализ генодрева показывает, что двигателем социальной и гармоничной эволюции человечества является нравственность (уровень морали), единство нравственного мировоззрения, идеологии и норм общественной морали. Иначе мораль, смысл жизни, высокие цели и культура – это тот цемент, который не только скрепляет бытие общества в единое целое, но и дает ему возможность прогрессировать. Сегодня к высшему уровню развития можно отнести страны, стремящиеся к 6-й ст. социально-духовного развития – идеологии морально-демократического социализма: Китай, Кубу, отчасти Белоруссию и др. На низшей 2-й ступени социально-духовного развития находятся Россия и другие, слабо развитые страны. США и другие развитые страны госкапитализма занимают промежуточную и довольно низкую 3-ю ступень социально-духовного развития, что тормозит не только их возможный переход к более высокому 7-у уровню духовности (подгруппу капстран с более высоким уровнем морали и социальной справедливости - Швеции, Норвегии и др.), но и социально-нравственный прогресс человечества. Отсюда вполне понятна политика США, направленная против социального и духовного прогресса человечества, ради достижения своих узкокорыстных и безнравственных целей, - сохранения своего материального процветания и высокого уровня потребления за счет остального большинства человечества.

  Общее неосознанно-эволюционное социально-историческое развитие обществ идет медленно по законам циклического эволюционно-инволюционного развития, похожим на спираль синусоиды. Странам 6-й ст. духовного развития (Китаю, отчасти Белоруссии и др.) в относительно отдаленном будущем угрожает возможность нисходящего инволюционного процесса, ведущего на низшую, 3-ю ст. духовного развития (управляемую инстинктом бюрократизма, ложного доминирования) - переход к «развитому» госкапитализму (подгруппу США- обществу материального потребительства), ведущий человечество к  необратимому экологическому кризису. Реальной антиобщественной силой такой инволюции и деградации общества является БСУ и бюрократизация всех сфер управления, ведущая к узурпации власти бюрократией, с неизбежным возвратом частной собственности. Для его недопущения этим странам необходим заблаговременный переход на первый (осознанно-прогрессивный), наиболее трудный, духовно-нравственный путь развития (подробнее ниже), что возможно только при наличии единого духовно-нравственного мировоззрения и развитой системы самоуправления. Очевидно, начиная с 5-го уровня духовно-нравственного развития общества и наличия высоко-духовного мировоззрения, идеологии, возможно осознанное, целевое и более быстрое эволюционное развитие общества к высшему 8-му высшему типу общества – высоко-духовному свободно-демократическому самоуправляющемуся обществу (которое наши потомку могут назвать реальным коммунизмом). И наоборот, начиная с того же уровня возможно осознанное, инволюционное развитие по примеру России 1990г. Движение к конечной цели эволюции всех стран, стремящихся к финишу как бегуны на длинную дистанцию, начинается этапами капитализма и социализма, заканчивается их синтезом – самоуправляющимся нравственным обществом, единым будущим человечества. Такая модель будущего альтернативна глобализму, т.к. его строительство будет начинаться не с глобализации экономики и политики, а с выработки единого мировоззрения и морали человечества, ведущего к расцвету разнообразия национальных культур. В разработке и претворению в жизнь такого мировоззрения и морали, перед лицом грозящей гибели всего человечества, к которой ведет мировой глобальный кризис, должны принять участие не только все истинно демократические партии, ученые, но и мировые религии. Достижение  конечной цели, вплотную упреждающей сроки наступления кризиса, возможно, не ранее чем через 40-60 лет для стран 6-го и 7-го уровня духовности, для остальных не менее – 80 лет при осознанном, эволюционно-прогрессивном развитии, и более 160 лет – при неосознанном, циклическом эволюционно-инволюционном развитии.

  Уровень духовно-нравственного состояния человечества определяет четыре возможных направления (пути) его развития, зависящих от уровня развития идеологии и морали:

1. Осознанно-прогрессивное, ускоряющееся во времени эволюционное развитие при сознательном приоритете духовно-нравственного начала во всех сферах общества. Такое развитие возможно при наличии принципиально нового, единого высоко-духовного мировоззрения, впитавшего в себя и непротиворечиво соединившее в единое целое всю сумму предшествующих знаний и философий. Сегодня к ней наиболее близко подошла гибкая и широкая идеология компартии Китая, основанная на целях гармонизации взаимосвязей сфер и отношений в обществе, дающая равные права, свободы развития и возможность доказательства своих преимуществ различным партиям и видам собственности.

2.  Неосознанно-прогрессивное, замедленное во времени, циклическое, эволюционно-инволюционное развитие при неосознанном приоритете духовно-нравственного начала, подсознательно выражаемое религиозной моралью (религиозной идеологией, отрицающей социальное и научное развитие общества). Человечество находилось на этом пути развития до перехода к капитализму, когда религиозные заповеди и мораль соблюдались не только большинством населения, но и большинством власть имущих.

3.  Неосознанно-регрессивное, замедленное во времени инволюционно-эволюционное развитие при отсутствии приоритетов духовно-нравственного начала и религиозной морали, когда в «свободном» обществе не запрещена пропаганда алкоголя, наркотиков, культа насилия, массовой попкультуры, гедонического секса, свободы однополых браков и т.п. На этом пути развития сегодня находятся «развитые» капстраны запада и современная Россия, которые на основе идеологии либерализма медленно и закономерно ведут человечество к неизбежной гибели в наступающем глобальном духовно-нравственном, социально-экономическом и экологическом кризисе.

4.  Осознанно-регрессивный, ускоренный путь развития, сознательно, через безморальную идеологию (расизма, фашизма и т.п.) ведущий общество и человека к саморазрушению. На этот путь развития в середине ХХ века вставали Германия, Италия, Испания, Япония. Сегодня на такой путь развития толкает человечество расистская идеология золотого миллиарда (разработанная Римским клубом). 

       Осознанному выбору первого пути развития с достижением духовно-нравственных целей человечества, ведущих к выходу из мирового глобального кризиса (другие к нему не ведут), осознанно или неосознанно препятствует  БСУ, принятая во всех государствах.

  ФТС считает, что в развитии общества взаимосвязаны между собой не только мораль, идеология, сферы общества, виды власти, но  и инстинкты, логика развития которых имеет единую структуру. Иерархия инстинктов генодрева духовно-общественных и физиологических инстинктов (только в /1/ см. Рис 85) на 3-м уровне противоположностей такова: 1. инстинкт  самосохранения; 2. инст-т продолжения рода; 3. инст-т ложного доминирования, бюрократизма (соответствует уровню БСУ); 4. альтруизма, слепой веры и односторонней любви (соответствует уровню идеологии); 5. нст-т сохранения достоинства, сознания революционера; 6. инст-т исследования; 7. инст-т естественного доминирования и социальной справедливости; 8. инст-т духовного самосовершенствования, мудрости и взаимной любви (соответствует уровню философии). Анализ иерархии инстинктов показывает, что меньшая их часть в той или иной мере присуща и высшим животным, к которым можно отнести инстинкты: 1,2,4,5,6,7. У животных, живущих с окружающей средой в гармонии, полностью отсутствуют человеческие инстинкты: 3 (отрицательный инстинкт бюрократизма ведущий общество к инволюции) и 8 (положительный инстинкт духовного самосовершенствования, ведущий к эволюции  морали и самосохранению  общества). Животные инстинкты были созданы миллионами лет эволюции и являются позитивной системой регуляции (механизмов безопасности) их жизнедеятельности. К.Лоренц  утверждает, что таких механизмов безопасности у человека, кроме норм морали, нет: «Большая часть опасностей, которые ему (человеку,- Е.А.) угрожают, происходит от того, что по натуре он сравнительно безобидное всеядное существо; у него нет естественного оружия, принадлежащее его телу, которым он мог бы убить крупное животное. Именно поэтому у него нет и тех механизмов безопасности, возникших в процессе эволюции, которые удерживают всех «профессиональных» хищников от применения оружия против сородичей» (19). Поэтому можно предположить, что для развития, достижения гармонии с окружающей средой у человека есть только один высший 8-й инстинкт ведущий к эволюции его морали (через единство нравственной философии и идеологии).

  Анализируя взаимосвязи сознания и инстинктов в процессе эволюции, к близким, но крайним выводам приходит современный исследователь Сухонос С.И.: «поскольку сознание развивается, а инстинкты остаются неизменными, то их взаимодействие приводит к конфликтам внутри человека. Как их снять? Есть два варианта: - не выполнять нравственные законы, если они противоречат инстинктам, второй – сделать нравственные законы столь же обязательными для человека, как и инстинкты. Первый вариант снятия противоречий ведет к деградации общества до животного уровня. Следовательно, эволюция оставляет нам лишь второй вариант – постепенное ужесточение нравственных законов, закрепление их в человеке по силе и обязательности аналогичным инстинктам» (20). 

  ФТС, более глубоко рассматривая взаимосвязи уровней развития сознания, морали и инстинктов, подтверждает не только верность утверждений древней философии и религии о том, что развитие общества (человека) определяется приоритетами духовно-нравственного начала, морали, но и показывает, что само развитие, зависящее от уровня норм морали, циклично и ступенчато идет в направлении эволюции или инволюции, и зависит от достигнутого уровня развития единой морали, идеологии, мировоззрения. 

  Начало научно-теоретическому обоснованию этих положений, взаимосвязи свободы и морали, этики, ответственности с эволюцией (прямо не указывая о их связи с идеологией), еще в начале ХХ века пытался дать, забытый сегодня всеми, русский философ-эзотерик В.Шмаков: «раскрытие этической проблемы в сознании человека находится в прямой зависимости от достигнутого им уровня развития и возрастает параллельно дальнейшему его совершенству. Для примитивного дикаря этика почти не существует вовсе: он не ведает высших императивов, и, будучи лишен всякой свободы выбора, тем самым оказывает не подчиненным этическому канону и свободным от всякой ответственности. Всякое развитие есть вместе с тем возрастающее обнаружение этической проблемы, есть возложение на себя все новых и новых видов ответственности в гармонии с обретенными видами свободы. Это и выражается законом: свобода и ответственность сопряжены между собой и возрастают параллельно. Непосредственным следствием отсюда вытекает ошибочность мысли о постоянстве, тождестве и неизменяемости этического канона для всех людей … эзотеризм утверждает, что этика, в себе единая и тождественная, проявляется различно по отношению к разным людям и достигнутым ими ступеням совершенства; этический канон должен быть соотносителен каждому человеку и его конкретным состояниям и изменяться параллельно с его эволюцией» (21). 

  Любая религия, как бюрократия от Бога, выполняя функции идеологии без всей широты знаний, имеющих целью поиск истины, а не интересов власть имущих классов, всегда будет выступать против социальных преобразований общества, на стороне властей (или власть имущих классов), и призывать своих прихожан  лишь к одному – постоянно каяться в своих грехах, просить прощения у Бога, иначе – слепой вере и смирению, отрицающими не только поиск истины, социальной справедливости законов и возможности социальной эволюции общества, но и саму мораль. К этому отрицанию морали в совместной политике с власть имущими самая массовая христианская религия пришла со времен св. Павла, вступив с ними в негласный союз, законсервировав не только его, но и саму мораль, не давая ей возможность прогрессивно эволюционировать, развиваться вместе с социальным прогрессом обществае только 





















































































































. В результате за более чем 2000 летнюю историю всевластия религиозных идеологий человеческое общество так и не сумело усвоить простейшие нормы морали, ведя беспрерывные внутренние и внешние войны. Но, последующие поколения власть имущих со времен буржуазных революций, последовательно отказываясь от религии, духовности и морали, перешли к другой – крайности, материалистическим идеологиям, что в итоге закономерно привело человечество к другой напасти – духовному обнищанию, идолам материального потребительства, мировому терроризму и, как результат, глобальному кризису выживания.

  Если деградация древних знаний: единой религии, эзотерической философии ранее привела к образованию различных религий, сект, масонства и т.п., то сегодня не только к расширению религиозного влияния на молодежь через использование рокмузыки, значительному росту числа школ «духовного» развития, открывающих «тайные» и запрещенные религиозные знания для всех желающих, размывающих устои единой государственной идеологии, но и к росту сект религиозного экстремизма, размывающих устойчивость самого государства. Все это вместе с ростом алкоголизма и наркомании сегодня привело  не только к тайному  (неконтролируемому законом и общественностью) использованию этих знаний власть имущими в своих целях (в предвыборных технологиях), но и к росту преступности и терроризма (в полном соответствии с законами дуализма: что взяли, то и получили).  Но власть имущие в России вместо серьезного изучения наукой древних философских знаний, проверенных тысячелетним опытом многих народов, обладающих наибольшей целостностью и истинностью первопринципов, по сравнению с современными (единства духа и материи, всего во всем и др.), их развития и широкого использования в духовно-нравственных философиях, идеологиях, социальных и других целях развития общества, создали комиссию по борьбе с лженаукой (возможно, им не выгодна легализация этих знаний наукой). Сегодня уже многие ученые, писатели начинают понимать необходимость изучения древних эзотерических знаний (метафизики). Так, В. Мэгрэ, интуитивно точно критикуя власть, пишет: «Современная наука эзотерические знания (в основе которых лежит единство духа и материи,- Е.А.) отвергает… Такая абсурдная ситуация происходит не случайно. Почему абсурдная? Судите сами. С одной стороны, государство признает официально некоторые религии, а это тоже ведь полнейшая эзотерика. Государство даже создает льготные условия для их материального становления. С другой стороны, государство не создает условия своей науке для исследования эзотерических направлений. Следовательно, на территории такого государства легализованы структуры, способные влиять на психику населения. Но светское правительство имеет весьма смутное представление о том, во что выливается это влияние в реальной жизни. Так кто же и кем тогда управляет?.. Мы – как подопытные кролики в чьих-то руках. Соревнуются между собой лишь мастера воздействия. Они делают нас неспособными воспринимать историческую действительность… Необходим серьезный анализ прожитого, критический анализ сегодняшнего состояния жизни людей на планете и выработка плана на будущее. Необходима новая идеология. Идеология, не сталкивающая лбами целые народы, а объединяющая их» (22). Но, Мегре не предлагает конструктивной идеологии, с помощью которой можно выйти из существующего кризиса.

   Мы предлагаем такую идеологию, выработанную на основе метода генодрева ФТС (ее определение дано ранее), синтезирующую в единое целое все виды предшествующих знаний. На исходном уровне противоположностей генодрева – единая духовно-нравственная идеология – синтез системы последующих противоположностей (истина). На первом уровне - дуализм теории (тезис) и практики (антитезис) единой идеологии: нравственной теории познания мира (единства всех видов знания: морали и философии, культуры и науки) и практики свободного и гармоничного социально-государственного и политико-экономического развития. На втором уровне – единства 4-х форм власти: философско-идеологической  и культурно-научной, госвласти (единства ССУ и БСУ) и власти бытия (единства политики и экономики). На третьем уровне – единства ценностей, целей развития и уровня реальных отношений 8-и сфер общества – единство: духовно-нравственных ценностей (мировоззрения, единой философии и морали), целей развития и духовно-нравственных отношений, отражающих реальный уровень духовных потребностей и нравственности в обществе; социально-правовых ценностей, законов, целей развития и гармонии  социально-классовых, правовых отношений, отражающих реальный уровень социального  правосознания личности в обществе; культурно-научных ценностей, целей гармоничного воспитания (развития) личности и реалий национальной культуры, образа жизни, отражающих объективный уровень культуры личности; политико-экономических ценностей, целей экономического развития и политико-экономических отношений, отражающих фактический уровень благосостояния личности в обществе.

   Сегодня в мире в целом, как и в России, в частности, наблюдается значительный рост ксенофобии, терроризма, интолерантности, социальной напряженности, который необходимо расценивать прежде всего как развитие непримиримых форм идеологической борьбы. Эти формы идеологической борьбы принципиально не способны преодолеть призывы властей и послушных им философов и идеологов к толерантности и веротерпимости. Часть философов рассматривают интолерантность как проблемы: этологии, психологии или невежества человека. Другая часть философов, пытаясь рассмотреть эту проблему глубже, приходит к отрицанию самой толерантности: «Подлинная толерантность выступает как приятие «другого» в системе полноправного диалога (Я-Ты), готовность использовать его позицию как отправную точку в самоизменении. Такому пониманию толерантности посвящено немало ярких страниц в диалогической традиции философии. Тем не менее, есть одна трудность, с осознанием которой, на мой взгляд, связана определенная теоретическая зрелость в понимании толерантности – это вопрос о ее пределах…Толерантность по отношению к этим принципиальным позициям …равносильна беспринципности и утрате индентичности. В рамках нашей культурной традиции принципы как перчатки не меняют» (23). Газета «Перекресток Кентавра» (№2-2009) в статье «Папа Римский призвал спасти мир от гомосексуализма» отвергает толерантность, утверждая что идеи толерантности были взяты на вооружение «представителями нетрадиционной ориентации по всему миру, а в особенности в США».Принципы дает философия и идеология, которые отвергать нельзя.          Мы предлагаем решение данной проблемы через создание новой идеологии, базирующейся на принципы единой философии, целью которых должен быть поиск истины, общих целей развития, а не интересов власть имущих или других классов.  

  Мы считаем, что философия должна стоять вне политики, не в смысле ее полного отрицания, что невозможно, а ее понимания с более высоких духовно-нравственных и научных критериев, принципов, ставящих целью поиск истины. Для поиска истины необходимо свободное развитие философского знания, не ограничиваемого идеологическим, политическим, экономическим или правовым давлением власть имущих классов. Философские факультеты в ВУЗ-ах, чтобы не плодить догмы марксизма или либерализма, ведущие к кризису, должны быть свободны в поиске истины.  Свободная философская мысль, чтобы быть объективной в оценке односторонних философий и идеологий, должна опираться на синтез предшествующего и современного знания, противоположных идей, ведущий к поиску истины. Поэтому философии необходимо дать такое определение. Философия – наука об универсальных принципах и закономерностях развития и познания, отражающая реалии двуединого мира, выражаемые в целостном мировоззрении, обладающая диалектическим методом познания – синтезом системы противоположностей (духовного и материального начал), для которой критерием истины является единство теории и практики, ведущее через дискуссии и опыт (идеологию) к достижению целей исследования – познанию истины.

  Решение проблемы вечной борьбы между носителями «своей истины» и «заблуждениями оппонентов»: идеализма, религии и материализма, марксизма и либерализма и т.п. лежит в неразвитости теории основного вопроса (см. ранее). В философиях идеализма и материализма противоположности духа и материи, как и другие, рассматриваются как крайние, несовместимые понятия, не допускающие возможности их примирения, гармонии в единстве, когда их борьба продолжается до победы одной из сторон. Ни победа марксизма-ленинизма в 1917г., ни победа либерализма в 1991-93гг. не сумели вывести Россию на устойчивый, эволюционно-прогрессивный путь развития. Сегодня только меньшинство философов и философий: реалисты, ФТС и др., не считая древних эзотерических философии и философов, понимают, что победа одной из противоположностей ведет к тупику, кризису, остановке в развитии. Основной причиной современного мировоззренческого кризиса является отказ большинства философов не только от воззрений древних эзотерических философий (Тота, Дао, Вед), но и более поздних философов Дж. Бруно,  Н. Кузанского, П. Флоренского, ставящим целью философии – поиск истины, отчасти В. Вернадского и других о единстве противоположностей, некоторых ученых Н. Бора и др. о дуальном принципе дополнительности. В.Шмаков так говорил о целях исследования этих философов: «”Coincidentia oppositorum” – вот цель всякой философии, всякого мышления, всяких исканий духа,- сказал …Дж. Бруно…Действительно, именно в уничтожении противоречий, в связывании их в единое целое, более высокое и дающее основание обоим крайностям, заключается цель истинного искателя (Н.Кузанский)» (24).                                                                                  

   Сегодня в анализе противоположностей идеализма и материализма к таким же выводам пришел А. Арманд, который признает, что окружающий нас мир - двуединый мир духа и материи, построенный на основе принципа дополнительности: «В исходном языческом мировоззрении крайности мысли и материи не противопоставлялись, а скорее содействовали взаимному развитию, расширению кругозора в рамках неразделенного естественно-религиозного представления о мире. Перетягивание каната началось с античности. К новому времени раскол достиг предела. Философия идеализма укрылась в убежище христианской религии, атеизм стал орудием светской политики. Со стороны церкви на головы безбожников понеслись анафемы; достаточно вспомнить проклятие большевикам патриарха Тихона и энциклику папы Пия Х1 от 1937г. (не все понимают, что проклятия – это методы черной магии, исключающие нормы морали,- Е.А.). С другой стороны дошло до физического уничтожения носителей противоположной концепции (апофеоз философии «научного коммунизма» - Соловецкий концлагерь). Это был симптом стагнации, очередного тупика философии, в целом не преодоленного и сейчас. И в такой же степени показатель кризиса общества. Узел может быть развязан лишь возвратом, согласно закону спирали к синтезу материализма и идеализма на основе новой синтетической философии (и такая философия, ФТС создана,- Е.А.). По крайней мере, к такому решению направляет принцип дополнительности. … Логика требует признать равенство двух начал по их способности влиять на развитие материальных и идеальных систем, … В противном случае развитие давно и неизбежно привело  бы мир или к стагнации или к хаосу… Идеал бесконфликтного человеческого общества в течение тысячелетий владел мыслями философов, утопистов и даже политиков. Хрустальные замки совершенного государства строили Конфуций, Платон, Кампанелла, Маркс. Нам знакомы и попытки осуществить идеи социального порядка на практике. На памяти человечества идеальная модель «золотой век» ни разу не осуществилась, но не осталась без последствий. С ним, по-видимому, тесно связано представление людей о добре и зле» (25). Но, не решив проблемы: признания дуалистического монизма, единства духа и материи, добра и зла, приоритета морали и поиска истины, человечество так никогда и не познает тайны процессов развития, ведущих к эволюции (приоритетам морали, добра, истины, ведущих к выходу из кризиса) или инволюции (приоритетам зла и гибели в кризисе выживания). 

  Со всеми вышеназванными проблемами взаимосвязана и проблема теории иерархии, которая понимается различными видами знаний (философиями, идеологиями, религиями и науками) по-своему. В настоящее время нет единой теории, объединяющей различные типы, теории иерархии в целостное системное единство. 

  С. Коренблит дал довольно объективный, достаточно подробный и краткий анализ различных материалистических теорий иерархий: «хотя люди и создают иерархии для эффективного достижения определенных целей, эти иерархии стремятся “жить своей жизнью”, согласно принципа Питера, постепенно приобретая и имея в дальнейшем своей истинной основной целью свое собственное процветание (как и любая бюрократическая система, см. ранее,- Е.А.), что по А.Д.Сахарову возможно лишь путем экспансии. Поэтому, иерархии имеют тенденции, “независимо” разрастаясь, либо встраиваться друг в друга, взаимно переплетаться, либо же просто поглощаться, завоевываться друг другом … Эти тенденции связаны с имманентным вертикальным – неравновесным характером любых иерархий, и проявляются в стремлении их “верхов” к самовозбуждению, потере ими адекватности в процессе отождествления себя и своих интересов с интересами самой иерархии: “Государство- это я”… Иерархия будет внутренне устойчива сама по себе, если в ней имеются эффективные отрицательные обратные связи, благодаря которым ее “низ” способен предотвращать такое самовозбуждение ее “верха”. Иерархия будет устойчива, по крайней мере, внешне, если она встроена в еще большую супер-иерархию (в ФТС имеется система таких уровней,- Е.А.), которая, не позволяя этой иерархии разрастись до неадекватных размеров, контролирует ее эффективность, например, путем полной замены “самовозбудившегося верха”. В то же время, в силу статистической, энтропийной природы законов эволюции иерархий, движение отдельной иерерахии, как целого, по уровням супер-иерархии вполне подобно движению отдельного индивида по ступеням – уровням внутри каждой такой иерархии, а именно,- вплоть до достижения им (ею) “уровня своей некомпетентности”, что отвечает максимуму хаоса на этой ступени иерархии, т.е. достижению в данном месте этой системы максимально возможной энтропии, и/или максимальной скорости энтропии, в данный момент времени. Если обратные связи слабы, или оказались, более того, положительны, а не отрицательны, то происходит все более жесткое подчинение интересов “нижнего” большинства интересам “верхнего” меньшинства, начинающего отождествлять себя с иерархией в целом. При этом иерархия не просто теряет свою эффективность, как инструмент решения проблем этого “нижнего” большинства, для чего она и была создана, а, наоборот, создает проблемы людям, деформируя и “утрамбовывая” их “под себя”, или просто уничтожая “лишних” и/или неугодных ей людей (что уже чисто статистически ведет к понижению энтропии социума за счет уменьшения полного числа его “элементов” и связанных с ними степеней свободы). В конце концов, люди (племена, государства, народы) или сами гибнут вместе с этой,- полностью потерявшей свой первоначальный смысл, иерархией, или разрушают такие,- ставшие деструктивными, иерархии, и создают новые, но вероятно с большим числом более эффективных отрицательных обратных связей, в идеале позволяющих“нижнему” большинству менять “перевозбудившееся верхнее” меньшинство, не разрушая при этом саму иерархию, либо же вовсе не допускающих такого “самовозбуждения”. Увеличение общего числа и усиление таких отрицательных обратных связей неизбежно означает введение элементов “горизонтальной” структуризации социума, как статистической системы» (26). Хотя здесь в общих чертах довольно точно показаны взаимосвязи элементов общества при инволюции, но мы считаем, что автор не назвал главной причины повышения энтропии и эволюции общества. Снижает энтропию общества не сколько уменьшение числа элементов системы (людей в обществе, что в наше время роста численности населения планеты, почти не наблюдается, кроме России), сколько, в первую очередь, падение уровня сознания, культуры, духовности, идеологии и морали человека, и системы управления обществом, причины которого понимают далеко не все.
  Далее автор статьи, ссылаясь на наличие у человека двух полушарий мозга, составляющих в идеале одно целое, произвольно смешивает правильные и ложные выводы: «вертикально-иерархическая основа христианства, как монотеистической религии, вполне отвечала назревшей к тому времени потребности в переходе к соответствующей идеологической основе уже для новой – Римской Империи,- замене горизонтального по сути языческого пантеона (в Ведах, Упанишадах Индии, древнем Египте, Китае, Руси как раз были боги двух уровней: духовного, вертикального и природного, горизонтального, указывающих на некоторый уровень единства левополушарного и правополушарного, или монотеистического мышления у древних,  - Е.А.) более подходящей вертикальной религиозной инфраструктурой, чьи языческие “отклонения” лишь облегчали бы возможность ее адаптации и обеспечивали бы определенную плавность и безболезненность перехода…В итоге, если древние боги языческих культов Египта, Греции и Рима “жили” по существу только в правом полушарии мозга, а абстрактный Единый Моисеев Бог занимал только левое, то христианская религия предприняла очередную попытку, на некотором полуязыческом уровне, внедриться, но уже “через” левое,- снова в правое полушарие человеческого мозга, ответственное за образное, чувственное, а главное, за материальное восприятие окружающего мира…христианская и коммунистическая идеологии на начальных этапах своего развития, предшествовавших их последующей неизбежной жесточайшей иерархизации, активно эксплуатировали по сути одни и те же, - “горизонтальные” идеи и обещания  всеобщего равенства и братства, соответственно “во Христе” или в коммуне…Но именно поэтому, успев уже “досыта накушаться” всех возможных иерархических вертикалей, как властных, так и религиозных, как вместе, так и по отдельности, Запад сумел к сегодняшнему дню выстрадать идею демократического общественного устройства, как системы, структурированной, прежде всего, “горизонтально”, - и с более или менее эффективными отрицательными обратными связями вдоль всех основных вынужденно необходимых властных иерархических вертикалей, т.е. как систему, стремящуюся к состоянию, в котором реализовано определенное динамическое равновесие процессов горизонтальной и вертикальной структуризации…Тогда, как Восток, что православный, что мусульманский, в основной своей массе еще, по-видимому, от 50 до 500 лет будет плутать по лесу из одних голых вертикалей»(26). Автор напрочь забывает свой положительный опыт марксизма-ленинизма, когда равновесие видов мышления и органов управления (самоуправления, РАБКРИН и др. и БСУ) обеспечило становление и стремительное развитие молодого государства (СССР), которое пришло в упадок только при всевластии БСУ. 
  В итоге автор делает такие общие выводы: «Итак, мы убедились, что монотеистические религии создавались, прежде всего, с одной единственной целью, - подавления и порабощения паствы путем навязывания ей определенной вертикальной иерархической структуры, прежде всего, на Земле, а для этого, и на Небе. Тем досаднее на фоне этих целей выглядит осечка с первой итерацией монотеизма,- иудаизмом, приведшим к совершенно иной – горизонтальной (сетевой) структуризации социума, оказавшейся поэтому весьма устойчивой, - с иммунитетом ко всякой необоснованной иерархизации, как духовной, так и материальной сферы жизни, как на Небе, так и на Земле»(26).
  Живучесть иудаизма объясняется просто (об этом упоминал в статье и автор) – отсутствием церковной бюрократизации и материальных идолов (икон), что на более низком уровне обеспечивает единство духовного и материального начал, левополушарного и правополушарного мышления, и говорит об обратном, высоком уровне живучести монотеизма.                еньшинства, начинающего отождествлять себя с иерерхией в целом. все более жесткое подчинение интересовпии, в данный момент вре
  Эзотерические авторы иерархию рассматривают более системно, глубоко и широко, как взаимосвязанное единство духовной, вертикальной и материальной, горизонтальной иерархии: «1) мир есть организм, т.е. нечто единое и целое, и 2) мир есть организм, а потому отдельные части его расположены по закону возрастания типов, т.е. по закону иерархии…все вещи проистекают из единого принципа, выполняют каждая свое назначение и находятся во взаимных воздействиях… Они образуют ряд, где благодаря естественным связям каждая есть следствие предшествующего и причина последующего…Природа есть не только в целом частное единство идеального и реального…она есть ряд таких частных единств, подчиненных единству целого» (27).

  В «Основах пневматологии» Шмаков уточняет понимание иерархии, вводя понятие вихревого движения, одновременно называя плюрализм – обожествляемым хаосом: «Во всякой иерархии каждое высшее звено объемлет содержание исходящих из него низших и, в свою очередь, заключается в содержании высших…Всякая эмационная теория предполагает или распадение первичного единства на множество частных, или возникновение параллельно с этим первичным единством множества частных, существующих вне его онтологической сущности и помимо его общих законов. В первом случае  получается плюрализм, который при надлежащем логическом развитии неминуемо приводит к онтологизированию неорганизованного и не могущего быть организованным множества, т.е. обожествлению хаоса. Во втором случае возникает дисгармонический дуализм монизма и плюрализма….Нетрудно убедится, что все эти заблуждения естественно вытекают из одностороннего утверждения закона иерархизма с полным забвением полярного ему закона всеединства…В эзотерической  концепции субстанция, раскрываясь в иерархии своих актуальных конкретно аппрегендированных модусов, все время остается вместе с тем неизменно себе тождественной. В частности в индийской философии мы находим специальный термин, выражающий эту бинерную идею. Так, на санскрите, “vivartha” означает что “причина, производя свое действие, остается тождественной сама себе”, другими словами: действие не изменяет причины, которая его производит. Таков закон проявления в противоположность закону превращения. Итак, процесс актуализации субстанции представляет некое замкнутое целое и во всех своих последовательных этапах онтологически как бы все время возвращается к своему истоку. Отсюда становится понятным, почему термин “vivartha” в примитивном смысле означает “вихревое движение” (28).
 Генодрево ФТС - система иерархий: горизонтальной (1-2-4-8-…) и вертикальной (1-2, 1-2,3-4; 1-5,2-6,3-7,4-8 и т.д.), отражающая циклическо-спиральный (вихревой) процесс развития. На логическо-методологической системе генодрев взаимосвязанных категорий (Рис 65), принципов развития (Рис 49), сфер общества (Рис 47) и развития норм морали и идеологий общества (Рис 101) и др. прослеживается их дуалистическое, возвратно-поступательное (вихревое) развитие в процессах эволюции, основанное на премствености  прошлого опыта, синтезе нового и старого. На генодреве логики развития морали и идеологий (Рис 101) показаны не только взаимосвязи в развитии морали и идеологии, но и иерархия уровней развития морали в идеологиях от феодализма до капитализма, социализма и высоко-духовного свободно-демократического общества будущего, которое может заслужить названия коммунизма. 

  Пора, наконец, всем философам, идеологам, политикам и власть имущим прозреть и осознать, что любые новейшие идеологические теории, особенно привнесенные извне, и практики без уважительного отношения к прошлому, опыту (философскому, социальному, и др.) наших отцов, дедов и прадедов (синтезу нового и старого) не только не эффективны, но и вредны для прогрессивной эволюции общества, государства. 

Приложения: Рис 47,49,65,101. 
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