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                                                                                                                     Антонович Е.Н.

ПОЗНАНИЕ ИСТИНЫ–ВОСПРИЯТИЕ КРИТИКИ-АНТИТЕЗИСА, ОТРИЦАНИЕ ДОГМ
                                                                  Догма и власть всегда были проклятием   

                                                                 человечества, великими гасителями света и истины

                                                                                                                   (Блаватская Е.П.)                    

                                                                  Круг посвященных, способных извлекать пользу

                                                                  Из эзотерических писаний, чрезвычайно узок, а

                                                                  Круг профанов, приумножающих иллюзии,

                                                                  Безмерно широк
                                                                                                                  (Платон)  

  Познать истину невозможно при манипуляции сознанием человека. Проблема манипуляции сознанием человека сегодня весьма актуальна и злободневна, многие писатели и философы пишут на эту тему. С. Кара-Мурза («Манипуляция сознанием», М, Эксмо, 2004, с 15-17), раскрывая содержание манипуляции сознанием, дает три основных ее элемента (выделены кавычками), требующие развития и пояснений: 1) «это вид духовного, психологического воздействия» на сознание и подсознание человека (самые простые - на сознание: любая религия, идеология, наука, идея и т.д.; на подсознание – реклама); 2) «это скрытое воздействие» (скрытое воздействие на сознание – это: прежде всего низкий уровень сознания человека, когда он без необходимой глубины критического анализа наивно верит всему прочитанному, увиденному по СМИ или полученному по каналу контактерства, поэтому для всех манипуляторов лучшим объектом воздействия является неграмотный, неразвитый или легко внушаемый человек.  Скрытое воздействие на подсознание – это не только технологии «25 кадра», но и внушение на тонком плане каких-то идей, для защиты от которого требуется не только  психологическая устойчивость от внушения, но и готовность к проверке истинности внушаемых идей, критическому отношению ко всему внушаемому, непонятному, общепринятым догмам); 3) «манипуляция- это воздействие, которое требует значительного мастерства и знаний … поскольку манипуляция общественным сознанием стала технологией», которой обладают не только власть имущие, но и все религии, люди, имеющие манипулировать сознанием и подсознанием (гипнотизеры, сущности ведущие контактеров и т.п.). 
  Наиболее сложным случаем следует считать скрытое воздействие на сознание и подсознание человека, ведущееся некоей сущностью во время сеансов контактерства, т.к. в этом случае человеку даются не только некие знания (диктуется содержание книг и т.п.), но и то, что сам внушаемый обладает высшими (по сравнению со всеми смертными) способностями, знаниями, которые обладают непогрешимой истиной, не подлежащей критике. При этом, человек не всегда понимает, что таким образом он попадает в духовное рабство, из которого нет выхода. Поэтому человек для защиты от манипуляции сознанием извне должен обладать высокоразвитым и независимым критичным сознанием, не принимающим ничего на голую веру, подвергающим все внушаемое и непонятное сомнению и критическому анализу, манипулировать (кукловодить) которым уже будет практически невозможно.  Здесь будут уместны мысли Е. Колесова обращенные к колеблющимся, ученикам: «Не найдя «единой книги, написанной великими мудрецами», большинство из них выбирает себе в качестве концепции что-нибудь из того, что есть. А есть, как мы знаем, буддизм и суфизм, теософия и «христианская наука», и еще множество других идеологических систем, как крупных, так и более мелких, типа учения З.Фрейда … (к ним можно отнести все что угодно: не только существующие философии, но и идеологии: либерализма, марксизма, национализма, сионизма и т.п.,- Е.А.). Да даже усвоенная в институте ядерная физика или высшая математика могут занять в сознании человека место идеологии. 

  Самое большое заблуждение – уверовать в одно из таких учений, сочтя остальные вредными и ненужными. Для настоящего эзотерика в наследии прошлых эпох не может быть ничего вредного, а тем более ненужного: «Все мне позволительно, но не все полезно», писал все тот же ап. Павел, - «все мне позволительно, но ничто не должно  обладать мною» (1 Кор.6:12). Если же человек позволяет какому-либо учению «обладать» собою, то это уже не эзотеризм, это религия, т.е. добровольное ограничение человеком того уровня обобщений, до которого он мог бы подняться. Нужно разграничивать религию, философию и эзотерику: Богу – Богово, кесарю – кесарево, а Гермесу – Гермесово»(1).
  Любое учение, философия, идеология не может быть абсолютным знанием, а только некоторым относительным, требующим постоянного развития, совершенствования, требующим постоянного восприятия нового, критики старого, отжившего, поиска истины – синтеза противоположностей: тезиса и антитезиса (5).
  Е.Блаватская, раскрывая смысл утверждения, что «догма и власть всегда были проклятием человечества, великими гасителями света и истины», приводит слова м-ра С.Д. Лейн-Фокса, выразившем эту идею в своем обращении ко многим соперничающим духовным школам и обществам Индии: «Я уверен, что главным мотивом, хотя и смутно осознанным, которым вы, как зачинатели этих движений, были движимы, было возмущение против тиранического и почти всеобщего установления посредством всех существующих общественных и так называемых религиозных институтов узурпированной власти в какой-то внешней форме, вытеснившей и затемнившей единственную настоящую, максимальную власть – присущий дух истины, открытый для каждой индивидуальной души, истинное сознание, фактически тот высший источник всей человеческой мудрости и силы, который поднимает человека над уровнем зверя» (2).
   Любой кризис начинается с кризиса духовного, неприятия критики, противоположного мнения, идеи, учения, религии, ведущего к поиску истины и гонений на лиц, выступивших против  устаревших догм. О. Стукова раскрывает истинные причины гонений церкви на Л. Толстого, заключающиеся в установлении догм и отрицании необходимости поиска истины: «В свое время Л.Толстой имел смелость публично обличать те страшные симптомы духовного разложения, которые появились в среде Православной церкви. В результате он был отлучен от Церкви. Хотя здоровое руководство Церкви могло бы быть благодарно за своевременный сигнал и помощь в обнаружении больных членов в здоровом организме Церкви как тела Христова, в своевременной постановке диагноза тяжелой болезни, которая в то время поразила не только самодержавие, но и Православие. Но отцы Церкви предпочли отсечь самого Л.Толстого – может быть пораженными членами были уже они сами?...В результате Церковь получила в качестве страшного лекарства (точнее кровавой операции) 1917 год и все, что за ним последовало…(Точно так же догматизм идеологии КПСС и неприятие инакомыслия, привели и СССР к новому лекарству – контрреволюции 1993г,- Е.А.)… В заключение хочется привести слова Л.Толстого из его ответа Святейшему Синоду в 1901г…. «Тот, кто начнет с того, что полюбит христианство более истины, очень скоро полюбит свою церковь или секту более, чем христианство, и кончит тем, что будет любить себя (свое спокойствие) больше всего на свете.…Я шел обратным путем – я начинал с того, что полюбил свою Православную веру более своего спокойствия, потом полюбил Христианство более своей церкви, теперь же люблю истину более всего на свете. И до сих пор истина совпадает для меня с Христианством, как я его понимаю»(3).
  Но разложение всего учения Христианства началось ранее, с отказа Церкви от синтеза веры и знания, поиска истины, которая может даваться сверху далеко не многими: «Иоанн, посещаемый учителем на Тонком плане и после Его Ухода, вместил и написал кроме Евангелия его имени, самого гностического и мистического из всех четырех Евангелий, еще Апокриф Иоанна (где с первых строк говорится, как явился ему уже ушедший Христос) – эту колоссальной сложности картину творения мира, совершенно альтернативную Моисеевой из Книги Бытия. Ее до сих пор мало кто дерзает трактовать…
«Имя самого апостола Иоанна связано с гнозисом, иначе говоря, с тем направлением религиозной мысли, которое преодолевает или, если угодно, интегрирует веру с философским воззрением, с личным поиском сущностных истин…Таким образом, св. Иоанн является символом просвещенной религиозности»…Елена Рерих почти 2 тысячи лет спустя пишет: «Ведь жизнь питается только высокой мыслью, потому удушение мысли неминуемо приведет к разложению. Привожу строки из учения: «Мысль ограниченная является поводом для темных проявлений. Потому мысль может развиться в великое напряженное начинание или может разрушить каждое начало. Ограниченное мышление сокрушает все возможности, ибо явление строительства зиждется на росте сознания. Как можно устремиться к Высшему Идеалу без расширения сознания?»(4).
  Философия триединого синтеза (5, см. Рис 49 и др.) пришла к аналогичным выводам, считая, что истина – единство противоположных мнений, идей, которая начинается не только с восприятия нового знания, расширения сознания, но и синтеза части нового и старого (принцип  преемственности, при отказе от несовместимых частей нового и старого), ведущего к новому уровню синтеза (единства тезиса и антитезиса). Т.е. в ФТС (философии триединого синтеза) поиск истины – это поиск синтеза тезиса и антитезиса, где тезис – утверждение, а антитезис – обратное утверждение, или критика предыдущего мнения, идеи, что приводит к выводу о необходимости и обязательности критики при развитии идеи, поиске истины, единого знания. При этом, методом познания истины в ФТС является генодрево, структура которого соответствует структуре китайской двоичной системы ИЦЗИН Книги Перемен (см Рис 20, 33).  
  Однако, М.Беляев, в своей работе, свободно жонглируя известными терминами «Великий предел», и другими понятиями Книги Перемен, не только искажает структуру существующих взаимосвязей между монограммами, диаграммами и триграммами, но и делает бездоказательные, далеко идущие выводы. Так на основе анализа Схемы расщепления Великого Предела (где показаны только два уровня: Великий Предел и две монограммы: Ян-Инь, без дальнейшей структурной взаимосвязи монограмм, диаграмм и т.д.), им делаются такие выводы: «Двойственное отношение «ян-инь» может сворачиваться в Великий предел, а Великий предел может расщепляться на двойственное отношение «Ян-инь», формируя т.о. триаду «Ян-Великий предел-Инь». Используя скобки Дирака, отношения между компонентами триады можно записать следующим образом: Великий предел=Ян-Инь; Ян=Ян; Инь=Инь».(см. М.И. Беляев. Книга Перемен. 3.2. Главное звено двойственных учений.). 
  Здесь автор, с помощью математики пытается неверно интерпретировать изначальные взаимосвязи уже между монограммами и диаграммами, не показанные им на исходной схеме,  число которых равно 4-м, а не 3-м. В ФТС, как на двоичной системе счисления ИЦЗИН (Рис 20), так и на генодреве структуры и логики ФТС (Рис33), четко показана полная структура взаимосвязей Великого предела, монограмм, диаграмм и т.д.: Великий предел: -Ян (Тезис – Я, на Рис 33), - Инь (Антитезис – неЯ): Ян-Ян (Я-Я), Ян-Инь (Я-неЯ), Инь-Ян (неЯ-Я), Инь-Инь (неЯ-неЯ), где на последнем уровне имеются 4-е подуровня взаимосвязей. Исчезнувший уровень Инь-Ян, автор соединяет, минуя монограммы, напрямую с великим пределом, обзывая сию конструкцию новейшим, никому не известным термином – антитриадой, заодно, окончательно запутывает читателей, вводя понятия внутренней и внешней двойственности: «Великий предел характеризуется внутренней двойственностью, а его расщепление порождает внешнюю двойственность «ян-инь». Это двойственное отношение имеет собственный «потенциал Творения», который может порождать многомерные (мультидвойственные) отношения. В Книге Пепемен это отношение является Первоистоком формирования дуаграмм, триграмм и гексаграммы…Мультидвойственные отношения порождают и мультидвойственные Великие Пределы и следовательно, Великие пределы также могут иметь или янский, иди иньский аспект (считается, что у древних, как и у ФТС, один Великий предел,- Е.А.). Следовательно, мы можем формально ввести в рассмотрение и антитриаду Великий предел= Инь-Ян. Обратите внимание в антидвойственном отношении порядок следования компонент является обратным. Эта триада является дополнительной базисной триаде…»(там же). Мне кажется здесь явный перебор триад: антитриада, дополнительная, базисная, как и других терминов, которые могут окончательно запутать или огорошить читателя набором новых, никому не известных в науке терминов, так и не указав путь к последовательному, доказательному поиску истины. 
  На форуме (http://kovcheg.ucoz.ru/forum/2-5-1) М.И. Беляев бездоказательно критикует генодрево,  считая, что «генодрево ФТС правильно описывает плоскую схему, почти на таком же уровне как и современная генетика. Но в последних статьях Гаряева П.П. пишется о том глубоком кризисе, в котором оказалась генетика. И генодрево никак не сможет помочь выходу из этого кризиса по очень простой причине: каждый кодон в генетическом коде связан с каждым кодоном своей собственной мерой. Генодрево принципиально не имеет подобного аппарата для связывания каждого кодона с каждым».

  Мне очень лестно, что гендревом заинтересовались такие известные в молекулярной биологии ученые, как П.П. Гаряев. Но я считаю, что генодрево – это не плоскостная, а объемная структура, которая может найти применение в исследованиях взаимосвязей кодона (знака) и аминокислоты в гене (о чем я хочу сообщить ему лично на известный сайт и форум). Структура любого генодрева (см. Рис 65,33) на втором уровне имеет 4-е подуровня, которые могут быть 4-я мерами: одной- времени, тремя – 3-х мерным пространством.

  Мои знания в молекулярной биологии ограничены, но я знаю, что: 1) гены дуалистичны – они вещество и поле одновременно; 2) полевые эквиваленты хромосом размечают пространство-время организма и тем самым управляют развитием биосистем (что является основой структуры генодрева ФТС, см Рис 65); 3) после 50 циклов деления клетки человека, которое происходит по прогрессии: 1-2-4-8-16-…(отражающей структуру генодрева ФТС) начинают развиваться процессы старения (атопоз), познание сути которых  может привести к решению проблемы бессмертия. О кризисе генетики сегодня говорят многие ученые, основной причиной которого большинство считает отсутствие единой теории, когда множество исследований, теорий противоречат друг другу. Об отсутствии теории связей кодонов и аминокислот (которой, на мой взгляд, может стать генодрево ФТС) пишут известные ученые Альбертс, Уотсон и др. («Молекулярная биология», гл. «Геном митихондрий имеет ряд поразительных особенностей»): «в митохондриях обычные правила спаривания кодонов с антикодонами соблюдаются менее строго, и многие молекулы тРНК способны узнавать любой из четырех нуклеотидов в третьей (неоднозначной) позиции». В комментариях к этой работе авторы сайта (Волновой генетический код) так комментируют это высказывание: «Точность белкового синтеза эволюционно консервативна и высока, но может ли она достигаться такого рода «тайнописью», когда «знак» (кодон) и «обозначаемое» (аминокислота) не всегда изоморфны, не однозначны? Если придерживаться старой догмы генетического кода, логично думать, что две разные аминокислоты, шифруемые двумя одинаковыми (третий не важен) нуклеотидами кодонов иРНК, будут с равной вероятностью включаться в пептидную цепь, т.е. случайно. И таких парных неоднозначностей даже в немитохондриальном коде насчитывается шесть, если не считать еще две по стоповым кодонам, они же «нонсенс» или бессмысленные (возможно эти связи  можно выразить 8-ю логическими противоречиями генодрева Рис 33 и др.,- Е.А.)…Налицо явное противоречие: нужна точность (однозначность) отношений «знак-обозначаемое» (кодон-аминокислота), а придуманный людьми код ее не обеспечивает (эту проблему может успешно решить структура генодрева ФТС,- Е.А.) Поэтому существующее и общепринятое представление о ключевых (знаковых) механизмах синтеза белков нуждается в дополнительном анализе».
Приложения: Рис 20,33.
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