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ДУАЛЬНАЯ ЛОГИКА И МЕТОД ПОЗНАНИЯ ФИЛОСОФИИ ТРИЕДИНОГО СИНТЕЗА 
  Сегодня большинство ученых на основании принципа дополнительности Бора (дуализма волны и частицы) считают, что окружающий нас мир одновременно целостен и дуален. Большинство философий и философов не только древности, начиная с китайской философии Дао и Платона,  но и современные философии реализма, эзотеризма (и др., кроме идеализма и материализма) и значительная часть современных философов, признают факт целостности и дуальности мира, считая фактом единство субъекта (сознания, внутреннего мира) и объекта (материи, внешнего мира). Но, будучи последовательными, необходимо признать целостность и двойственность не только окружающего мира (духовного и материального), но и целостность и двойственность познания обоих миров. Из факта целостности и двойственности окружающего мира необходимо сделать два взаимосвязанных вывода: 1. Познание должно быть целостным и иметь своей целью не только познание внешнего мира, что хочет материализм, но и познание внутреннего мира - самого человека, нематериальной идеи на чем настаивает идеализм. 2. Логика познания также должна быть целостной и дуальной, единой диалектической (идеалистическо-материалистической). Таким образом, непоследовательными выглядят материалисты и идеалисты, изучающие узкий, односторонний, нереальный мир, вынужденные пользоваться, в основном, формальной или математической логикой, не способной познавать двойственные явления в развитии. Видимо, поэтому развитие современной логики, как и науки в целом, базирующихся, в основном, на формальную и математическую логики, замедлилось и привело ее к кризису. 
  Дуализм окружающего мира и необходимость двойственности его познания были изначально присущи древней классической диалектике и логике в эзотерических философиях Индии и России (Упанишады, Веды), Китая (Дао, ИЦЗИН), Египта. Он был  необходимой составной частью философий как древних эзотерических философов: Гермеса Тринсмегиста, Платона, отчасти Аристотеля, так и более современных философий Гегеля, Канта и других. Но, этот дуализм в познании и логике, необходимый для познания истины, был утерян философиями идеализма и материализма. 
  В.Шмаков показывает, что диалектика и дуальная логика в древних учениях Упанишад, Дао и других (подробнее ниже),  сохраняется не только в двойственном понимании Бога религиями, но и дуальном понимании самой истины: «Познавание Божества путем развития бинеров и сведения их в конечные мировые противоречия, представляющие собой проекцию в разум отдельных аспектов Божества, проходило на пути веков через ряд религий и философских систем… Само Божество определялось как совокупность антиномий …  Бог, согласно Дионисию, одновременно – безыменный и многоименный, все и ничто, бытие и небытие… Истина выражается только в антиномиях,- и всякая антиномия есть аспект истины» (1).
   Гегель показал, что не только не считает себя первооткрывателем диалектики (каковым его считают классики марксизма) и ее логики, но и не является чистым идеалистом, т.к. одновременно признает диалектику духовного и природного (материального) мира: «Диалектика, впрочем не представляет собой ничего нового в философии. Среди древних изобретателем диалектики называют Платона. …В «Пармениде» он выводит многое из единого и, несмотря на это показывает, что многое лишь поскольку есть многое, поскольку определяет себя как единое…. Кант напомнил снова о диалектике и отвел ей подобающее место, введя так называемые антиномии разума … Диалектика, далее имеет силу во всех отдельных областях и образованиях природного и духовного мира» (2).
  Материалистические философы, нашего времени, очевидно, не достаточно изучив всю предшествующую философию, или неосознанно ее искажая (на волне кризиса и критики идеалистической диалектики, узостей идеализма и религии в Х1Х веке), оторвались от корней прошлого – древней эзотерической диалектики и дуальной логики (признававших единство духовного и материального начал, идеи и природы, дуальных противоположностей), в своем большинстве перешли к другой крайности, придумали свою материалистическую диалектику и логику.      

  Н.Бердяев, представляющий идеалистическое меньшинство философов в ХХ веке, отчасти был прав, критикуя односторонность материализма, но без анализа его логики, он так и не сумел понять, что истинный смысл диалектики лежит глубже в синтезе противоположностей духа и материи: «Нужно сказать, что диалектический материализм есть нелепое словосочетание. Не может быть диалектики материи, диалектика предполагает логос, смысл, возможна лишь диалектика мысли и духа. Но Маркс перенес свойства мысли и духа в недра материи» (3).
   Энгельс без необходимого анализа древней диалектической логики, говорит о том, что Маркс, критикуя Гегеля, якобы извлек снова на свет забытый диалектический метод, который оказался только отрицанием его понимания идеалистической диалектики Гегеля: “Заслугой Маркса является то, что он впервые извлек снова на свет, в противовес «крикливым, претенциозным и весьма посредственным эпигонам, задающим тон в современной Германии», забытый диалектический метод, указал на его связь с гегелевской диалектикой, а также на его отличие от последней… У Гегеля в диалектике господствует то же самое извращение всех действительных связей, как и во всех прочих разветвлениях его системы. Но, как замечает Маркс, «мистификация, которую претерпела диалектика в руках Гегеля, отнюдь не помешала тому, что именно Гегель первый дал всеобъемлющее и сознательное изображение ее всеобщих форм движения. У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно»”(4).
  На наш взгляд, диалектика Гегеля, как и древняя, не могли стоять на голове, т.к. отражали не только две стороны объективной реальности: духовной и материальной, но и дуализм ее логики. Вверх ногами стала стоять диалектика материалистическая. И это стояние вверх ногами можно заметить в неточностях и противоречиях, которые мы нашли у последователя Маркса и Энгельса - Ленина. Ленин в «Философских тетрадях» (в своей единственной чисто философской работе),    одновременно изучая и критикуя диалектику Гегеля, без необходимой глубины анализа ее логики, после перечисления 16-и ее элементов, приходит в итоге к двум прямо противоположным выводам: «5) вещь (явление) как сумма и единство противоположностей. 6) борьба respective развертывание этих противоположностей, … 7) соединение анализа и синтеза… 8) отношения каждой вещи (явления) не только многоразличны, но всеобщи универсальны. Каждая вещь (явление) связханы с каждой. 9) не только единство противоположностей, но переходы каждого определения, качества, черты, стороны, свойства в каждое другое /в свою противоположность/. 10) бесконечный процесс раскрытия новых сторон, отношений. 11) бесконечный процесс углубления познания человеком вещи, явлений, процессов… 13) посторенние в высшей стадии известных черт, свойств низшей и 14) возврат якобы к старому (отрицание отрицания) …Вкратце диалектику можно определить, как учение о единстве противоположностей. Этим будет схвачено ядро диалектики, но это требует пояснения и развития (однако, эти пояснения в итоге привели к прямо противоположному выводу,- Е.А.)…единство (совпадение, тождество, равнодействие) противоположностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, движение» (5). Тождество – это абстрактное понятие характерное, в основном, для формальной логики, практически не применяется в диалектической логике. 
  Энгельс, признавая только узкие законы материалистической диалектики, и отрицая древние, более широкие, диалектические законы: взаимосвязи всего со всем, единства и различения противоположностей, их триединства, в итоге также приходит к неверным выводам, отрицающим взаимосвязь законов развития с диалектической логикой и мышлением. Так в «Диалектике природы» после отрицания тонких миров и развенчания Духов, он сразу же, в начале раздела Диалектика, делает выводы: «Таким образом, история Природы и Человеческого общества - вот откуда абстрагируются законы диалектики… По сути дела они сводятся к следующим трем законам: Закон перехода количества в качество и обратно. Закон взаимного проникновения противоположностей. Закон отрицания отрицания. Все три закона были развиты Гегелем на его идеалистический манер лишь как законы мышления: первый - в первой части «Логики»- в учении о бытии; второй…учение о сущности; наконец, третий фигурирует в качестве основного закона при построении всей системы. Ошибка заключается в том, что законы эти он не выводит из природы и истории, а навязывает последним свыше как законы мышления. Отсюда вытекает вся вымученная и часто ужасная конструкция: мир - хочет он того или нет - должен сообразовываться с логической системой (выделено нами), которая является лишь продуктом определенной ступени развития человеческого мышления. Если мы перевернем это отношение, то все принимает очень простой вид, и диалектические законы, кажущиеся в идеалистической философии крайне таинственными, немедленно становятся простыми и ясными как день» (6).
  Ниже мы покажем (см. Рис.33, 34), что логика единого и множественного – единый мир: духа (идеи, морали) и мысли (понятия, логики), чувств (представлений) и ощущений (опыта, физического мира),- где логика одна из четырех взаимосвязанных частей восприятия окружающего мира и развития сознания человека. Но об этом несколько другими понятиями говорил еще Платон. Он говорил, что «само мироздание устроено так, что оно предполагает как знание об ощущаемом, так и знание об умопостигаемом».  Шуман А.Н., исследуя диалектику Платона, приводит его мнение из «Парменид»: «наши образы являются идеями, а вещи каким-то образом им причастны. Данный вывод, что боги знают все, а значит, и мы также должны что-либо знать, показывает этическую размерность диалектики и важность ее как инструмента социально-этической аргументации. Исходное противоречие в определении того, причастна ли вещь целой идее или только ее части, сводится Платоном к более общей проблеме: идея есть нечто единое или многое (иное). Данная проблема служит отправным пунктом всей диалектики. Для ее разрешения Платон в диалоге «Парменид» выдвигает 4-е гипотезы о существовании или не существовании единого и иного: 1) единое существует и иного не существует (единое не есть иное); 2) единое существует и иное существует (единое есть иное); 3) иное существует и единое не существует (иное есть единое); 4) иное существует и единое существует (иное есть единое). Выводя все следствия из каждой гипотезы, Платон устанавливает, что идея является одновременно чем-то единым и чем-то многим. Это свойство делает возможным все родо-видовые связи, т.е. основные отношения между идеями» (7).
  Диалектическая логика познания ФТС (философии триединого синтеза, см. Рис 33, 34) показывает  единство не только единого и множественного (абстрактного и конкретного), но и 4-х видов внутривидовых взаимосвязей: мира (духа и мысли, чувств и ощущений); логик (одномерной, аналогии, индукции, дедукции); стихий; суждений и мышления: опыта и представлений, логики, понятий и идей (о родо-видовых связях см. ниже). 
  Незнание или отрицание древних классических законов диалектики классиками марксизма, их сужение, искажение и перевертывание с ног на голову, непонимание ими всеобщего значения логических противоположностей (антиномий) в развитии, отрицание ими важнейшего принципа древней диалектики – единства противоположностей и др. привело в конечном итоге к той перевернутой простоте, догматизировав которую, их последователи привели теорию и практику марксизма к кризису и тупику развития.
  Таинственными классические диалектические законы, известные еще в древней эзотерике (а не идеализме) кажутся лишь тому, кто их не понял или не способен понять, не изучив всю сумму предшествующих философских знаний. Познание не может идти вперед без освоения всей суммы предшествующих знаний и опыта, о чем говорил и сам Энгельс, но не сумел применить это требование прежде всего к себе. Поэтому, прежде чем беспощадно критиковать что-то (идеализм, или эзотерику),- эти законы и их логику необходимо прежде всего тщательно изучить, понять, научиться использовать в своих целях, а не бояться непонятой таинственности, чтобы потом голословно ее отвергать.
  О единстве дуальных противоположностей (бинере), логики тезиса и антитезиса как необходимой взаимосвязи процессов познания и мышления знали еще в глубокой древности. В.Шмаков об этом единстве пишет так: “Каждое человеческое представление, образ, мысль или идея есть следствие противопоставления некоторых других представлений, образов, мыслей или идей. В силу этого, никакой фактор мироздания сам по себе, как «Sache in sich», непостижим, и все представление о нем слагается из тех взаимоотношений, которые имеет он с другими, гармонирующими с ним по природе, но разнствующими по степени интенсивности и направлению качествований. Так в Коране говорится: «Мы создали все вещи попарно»- это значит, что в природе каждого существа обнаружится два противоположных начала: свет и тьма, холод и жар, добро и зло, активное начало -  мужское и пассивное – женское. Это и приводит нас к трем положениям: 1) Человеческий разум по самому существу своему способен воспринимать лишь разности явлений, но не их действительную сущность. 2) Каждое сложное представление есть комплекс простых представлений, порождаемых противопоставлениями. 3) Два простых представления, противопоставляемые друг другу и этим взаимно утверждающиеся, представляют собой элементарную систему. Эта основная форма разума носит в традиции наименование «бинера». (По Канту – антиномия). Изложенное и синтезируется в двух законах: Бинер  есть относительная вообще форма мышления, проистекающая из свойств человеческого разума, но являющаяся для него единственным, а, следовательно, и абсолютным путем постижения многообразных явлений мироздания. Человеческий разум постигает и может постигать мир только в бинерах, который есть для него лишь их общий комплекс. «В деле приобретения знания принимают участие три способности: 1) способность различения, 2) способность находить тождества, 3) способность сохранении (синтеза)»” (8).
  То, что диалектическое единство и борьба противоположностей не простое, механическое их сложение, при приоритете борьбы, а процесс развития противоположностей и познания истины, кроме Гегеля хорошо знали многие известные философы: философ-пантеист Д.Бруно, религиозные философы П.Флоренский и Н.Кузанский. Их слова приводит В.Шмаков: “Тезис и антитезис вместе образуют выражение Истины; другими словами, Истина есть антиномия и не может не быть таковою» /св.П.Флоренский/. «Coincidenta oppositorum»- вот цель всякой философии, всякого мышления, всяких исканий духа,- сказал один из наиболее гениальных мыслителей- Джиордано Бруно. Действительно, именно в уничтожении противоречий, в связывании их в единое целое, более высокое и дающее основание обоим крайностям, заключается цель истинного искателя, и в самой степени достижения этого сказывается его развитие и почерпнутое им знание /Н.Кузанский/” (9).
  Раскрывая генезис принципа и логики развития бинера, во многом сходный с генодревом ФТС (философии триединого синтеза, подробнее ниже) В.Шмаков, видит в нем не только принцип единства части и целого, но и закона отрицания: “Каждый фактор мироздания имеет бытие в двух аспектах: во-первых – в своей собственной сущности, а во вторых – как часть Вселенского Целого. Познавая его через ряд последовательных противопоставлений, через ряд частных бинеров, человек воспринимает его, как нечто самостоятельное, независимо существующее, т.е. именно в первом аспекте. Лишь только тогда, когда он это свое представление доведет до максимума, ему станет доступен второй аспект, фактор потеряет свою независимость из причины станет следствием. В гармонии с этим и вся масса частных бинеров, помощью которых человек приходит к познанию фактора, тем самым синтезируется в одно целое. Наличие описанных двух аспектов и есть генезис принципа бинера. Когда познание фактора завершилось в нем самом, т.е. когда идея развилась до своего максимума, то она становится аспектом некоторого высшего синтеза, который начинает на нее динамически действовать и тотчас же вызывает к бытию ее отрицание. Последнее формулируется одним из основных законов теории познания: «всякое представление или идея в своем максимуме заключает свое отрицание». Итак, бинер рождается на грани части, как части целого и части в себе самой (это хорошо видно в идее китайской монады,- Е.А.). Из изложенного непосредственно явствует, что рождение первого бинера это есть рождение принципа частности. «Да буду Я множественностью оставаясь Единым» /«Брамана ста тропинок»/- рек Сущий и этим актом Своей Воли утвердил принцип бинера его и назначение” (10).
  Общеизвестное выражение логики развития из китайской философии Дао: «Тао произвел одного, один произвел двух, двое произвели трех и трое произвели все существа» /Лао Цзы/, развивается и уточняется В.Шмаковым: «Тернер непосредственно вытекает из бинера; движение рождающее два, рождает три; три есть ключ чисел, т.к. это первый числовой синтез, т.к. в геометрии это треугольник, первая замкнутая и завершенная фигура, производящая всю бесконечность треугольников, будь они различны или подобны» /Э.Леви/….Система бинера утверждается полярностью его членов, т.е. равенством противоположностей; тезис и антитезис взаимно утверждают друг друга; утверждение одного есть отрицание другого. Их совокупность утверждает бытие синтеза… Тезис есть утверждение утверждения и отрицание отрицания; антитезис есть отрицание утверждения и утверждение отрицания. Утверждение утверждения есть активная форма самосознания реальности; реальность не может себя не утверждать – проявлена она или нет - это есть ее исконное субстанциональное свойство. Отрицание отрицания есть внешняя, манифестированная форма утверждения утверждения; оно имеет  явно феноменальную природу и бинерное строение, ибо она утверждает отрицание понятия (отрицания) вне не только его самого, но и самой сущности, как таковой, лежащего…Антитезис есть лишь бинерное соответствие тезиса, он есть фон его проявления. Тезис есть реальность,…антитезис нереален…» (11).
  Но, кроме простой диады (бинера, антиномии) древние философы различали не только триаду (Тернер), но и кватернер, как систему простых динамических бинеров. Понятие триады всеми древними философиями и религиями понимается почти одинаково. Так в Упанишадах сказано: «Тот, кто создает безостановочно миры - троичен. Он есть Брама- Отец, он есть Майя - Мать, он есть Вишну - Сын- Сущность, Субстанция и Жизнь. Каждый заключает в себе двух остальных и все три составляют одно в неизреченном» (12). В раннем иудаизме и христианстве (в т.ч. и у гностиков) Божественная троица образуется из – Бога, Сына Божия и Святого духа. Мир возможностей у древних – триединство, троица, тернер, а мир реальностей - обозначается квадратом или кватернером.  Наиболее стройная система логически взаимосвязанных бинера, тернера, кватернера и т.д. вытекающих из единого имелась в древнем Китае. 
  В основе метода логических противоположностей генодрева ФТС (подробнее ниже) лежит анализ древнекитайской философской системы И Цзин  (Рис 20), древнейшей  двоичной системы счисления, несущей в своей структуре золотую прогрессию 1-2-4-8-….  
Несмотря на последующие наслоения и искажения, древнекитайская философская система И Цзин в наибольшей степени сохранила свою структуру и заложенный в нее более глубокий онтологический, логический и гносеологический (познавательный) смысл.
  Доктор философских наук А.Е.Лукьянов, относя ее истоки в 1700-1100 гг. до н.э., в своих работах видит более глубокие космосо-логические и природно-социальные взаимосвязи философии Дао с окружающим миром.  Раскрывая суть системы И Цзин (см Рис 20) и смысл Великого предела, Лукьянов отмечает их древние логико-генетические корни: «Великий предел- это предельно-беспредельное генетическое начало «перемен», генетическая единица и одно-единое. Два образца – И – это инь и Ян, бинарная генетическая развертка Великого Предела: в графике - это целая черта Ян и прерванная Инь, в числовом выражении единица и двойка. Четыре образца –Сян- это великий и малый Ян и великая и малая Инь. Соответственно в графике – это символы из двух черт, с двойными числовыми значениями. Восемь символов Гуа - это восемь триграмм» (13).
  Сравнивая исходную структуру И Цзин и логико-симметричные взаимосвязи элементов системы И Цзин, изображенные по методу генодрева ФТС можно заметить существенные различия. 1. Процесс развития системы противоположностей, идет через раздвоение исходной черты на две новые, при этом каждая новая черта (по методу ФТС) располагается иерархично и симметрично относительно горизонтальной оси равновесия: положительные выше оси, отрицательные – ниже, т.о. вся система приобретает очень важные единые (дуальные) качества: – зеркальную симметрию, - равновесие, характерные для развития сложных  систем,  утерянные во всех существующих изображениях системы И Цзин. 2. Процесс формирования монограмм, диаграмм, триграмм и т.д. носит последовательный, строго установленный порядок, общеизвестный и, возможно, единственно сохранившийся в гадательной системе И Цзин: новая черта накладывается на старую сверху.  3. Направление процесса развития (как и нумерация на уровнях развития) идет: а) по горизонтали слева - направо, от монограмм к диаграммам и т.д., б) по вертикали сверху –вниз, или наоборот, снизу –вверх.
  Правильность составления элементов системы противоположностей по методу генодрева ФТС проверяется очень просто: последняя черта во всех диаграммах, триграммах и др., находящихся выше оси симметрии должна быть положительной, а ниже оси – отрицательной.  Строгое соблюдение указанных правил логики формирования диаграмм, триграмм и др. элементов системы И Цзин по методу генодрева ФТС привело к тому, что изменилось общепринятое смешанное расположение малого  и большого Ян и Инь (см Рис 20), на симметричное (см. Рис 24) они расположились строго симметрично относительно оси равновесия: великий и малый Ян - выше оси, а великая и малая Инь – ниже оси. Но, при этом последовательность расположения (и нумерация) триграмм не изменилась. 
  Принцип зеркальной симметрии в развитии системы противоположностей И Цзин по методу ФТС привел к тому, что выше и ниже оси симметрии соблюдается зеркальное равенство противоположных черт: количество положительных черт сверху оси равно количеству отрицательных снизу, как в целом, так и по симметричным относительно оси противоположным уровням.
  Исследование древнекитайской философской системы И Цзин показывает, что, возможно, она является не только древнейшей двоичной системой счисления, но и целостной философско-логической системой более высокого уровня, первоначальный смысл которой утерян из-за весьма длительного периода ее возникновения, значительно превышающего, установленного ортодоксальной наукой. Частичное доказательство утверждения ее высокого уровня развития заключается в том, что она способна решать задачи, неподсильные современному системному анализу - моделированию нелинейных процессов развития, нами приводится ниже.
  Наши исследования И Цзина показывают, что уже на уровне единства и монограмм в ней заложен принцип единства и дуальности строения мира, а на уровне диаграмм и триграмм - два принципа логики кругового и циклического развития. Что говорит о необходимости более глубокого понимания логики процессов развития, как циклического эволюционно-инволюционного (более подробно об этом ниже).
  Принцип размещения и движения черт в диаграммах (не исследованный Лукьяновым) в ФТС  и в древнем Китае, по Бреннану, совпадают: «При создании этих знаков (Великая Инь, зима,- Малый Ян, весна,- Великий Ян, лето,- Малая Инь, осень,- Е.А.) вы заметите, если внимательно их изучите, что перемещение черт, их энергия идут снизу вверх. В первой четверти инь движется вверх, чтобы стать Ян…Первая линия (инь) всегда располагается в самом низу, а все остальные вы надстраиваете сверху» (14).
  Т.о., принятая в древнем Китае система последовательного развития диаграмм: 1.Великая Инь (Зима), 2. Малый Ян (Весна), 3. Великий Ян (Лето), 4. Малая Инь (Осень), полностью выполняется в обоих вариантах их кругового развития по ФТС. 

  Из анализа варианта процесса кругового движения диаграмм по методу ФТС можно сделать дополнительный вывод (не сделанный ни Бреннаном, ни Лукьяновым): черта Ян, достигнув пика развития на 3-й ступени (лето), на 4-й ступени развития (осень) начинает круговое движение вниз к Инь,-1-й ступени, завершая цикл развития, превращается в свою противоположность с готовностью к новому циклу кругового развития.
  На третьем уровне развития противоположностей это развитие превращается в циклическое эволютивно-инволютивное (см Рис 29).

  При этом, обнаружилась удивительное совпадение последовательности (закономерности) эволютивно-инволютивного развития, отмеченного в древности еще Вэнь-Ваном и по генодреву ФТС (Рис 29 и Рис 47 в книге и др.): 1. Чжень /2/ -Гром,- Прибытие вождя, начало пробуждения /внутренней культуры/, революции, взятие власти; 2. Сюнь /7/-Ветер,- Завершение работы (революции), начало перемен с приходом законодательной власти самоуправления; 3. Ли /6/-Огонь,- глубокие (культурные) преобразования страны, единство системы воспитания и образования; 4.Кунь /3/- Земля,- служба друг другу, подготовка Земли к изобилию, разрешение социально-экономических противоречий общества; 5.Дуй /4/- Водоем,- радость, изобилие, вера, единство идеологии и СМИ (религии); 6. Цянь /8/- Небо,- рост уровня духовности, морали; 7. Кань/6/-Вода,- наслаждение удовольствиями, уход роста в неготовую (мерзлую) почву, принцип власти БСУ - рост наслаждений и материального потребительства; 8. Гэнь /5/-Гора, покой, застой, перерождение, смерть- застой в Политике - нарушение единства социально-классовых интересов ведет к смене власти.
  Предлагаемый нами метод диалектической логики познания или генодрево логического развития противоположностей ФТС (см Рис 33) во многом соответствует не только структуре китайской философской системы И Цзин и бинерным противоположностям эзотерики, но и модели одномерного фрактала, модели Мира Маркова, модели двоичного дерева в математике, золотой прогрессии 1-2-4-8-…, процессов деления клетки, радиоактивного распада и др.

  ФТС – диалектическая система логико-дуалистического монизма в своей основе содержит в себе структурный метод дуальной логики познания, понятий и принципов познания и развития (см. Рис 33, в книге Рис 65, 47).
  На нулевом уровне противоположностей генодрева логики ФТС (см. Рис 33, 34, 35) – логика целостности (и-и), понятие их единства, синтеза (истины). На первом уровне – логика различия, противоречия (или-или), двух противоположностей: тезиса и антитезиса (уровень монограмм). На втором уровне – логика 4-х видов дуальных отношений или 4-х видов суждений (уровень диаграмм). На третьем уровне – логика бинарных отношений триединства, восемь типов триединства (уровень триграмм). Метод генодрева ФТС позволяет моделировать, любые процессы как логики развития, так и познания.

 По сути о таких же возможностях, китайской философской системы И Цзин, аналогичных генодреву ФТС, но другими словами (терминами) рассказывает Лукъянов: «Каждый двоичный код «Перемен» выполняет совершенно определенную роль и своими числовыми построениями выражает сущность генерации культуры Дао с совершенно определенной стороны…гармония Дао состоит не просто из геометрических и арифметических пропорций и прогрессий, а из телесных, духовных и идеальных прогрессий и пропорций … Если в спиралях «Перемен» мы обратимся к природному организму, то обнаружим экологические гармонические пропорции, а если обратимся к государственной системе, то получим социологические и вслед за ними экономические и политические пропорции» (15).
  Ниже Лукьянов, приходит к выводам, что исследуемые нами закономерности прогрессии 1-2-4-8-16-32-64 (или 64 частой спирали Дао) были известны многим народам, по сути, подтверждающие наши выводы, сделанные ранее, о возможности существования в древности более высокого единого знания: «на микроуровне это все-таки наша ДНК, а на макроуровне – это вселенско-космическая культура такого великого древнего этноса как китайцы. Сюда можно присовокупить и древних индийцев и греков, вспомнив четырехчастные пады Брахмана… системы элементов у Гераклита и Эмпедокла, в культурах которых просматриваются восьмичастные генетические матрицы спиралей культур Ом и Логоса. При внимательном подходе, наверное, у всех древних народов обнаружится сходная культурно-логическая основа» (16).
  Исследуя древние тексты и спирали Дао в «Дао дэ цзин», Лукъянов делает более обобщенные выводы, дает понимание основ логики древней диалектики, подмечая новые поведенческие и логические характеристики элементов спирали: «Это, во-первых, открывает возможность в понимании диалектики и логики построения философских систем древности. Во-вторых, здесь может идти разговор не о трехчастных (силлогических), а о пятичастных формах философского суждения. В-третьих, спираль Дао, иллюстрирует непрерывную логику мышления, имеющую своей парадигмой генетический код культуры Дао…В-четвертых, эта логика имеет объемные органические свойства, она порождает не формально-логические абстракции, а живые понятийные символы. В-пятых, мышление этой логикой означает одновременное телесное, духовное и идеальное становление, мыслить- значит рождать. В-шестых, философия, построенная по этой спиральной логике Дао, есть живое философское чудо: «Первоначало первоначала – вот врата всеобщего чуда» - говорит Лао цзы, характеризуя Дао» (17). В ФТС разработаны более сложные формы не только всех видов логик, отражающих единство и различие духовного и материального начал, но и непрерывных логических циклическо-спиральных взаимосвязей процесса познания по уровням развития (горизонтальных: 1-2-4-8-…, вертикальных: 1-5,2-6,3-7,4-8 и др.) 
  К сожалению, современные материалистические философы, постепенно растеряв предшествующее (древнее) философское знание, и сегодня не уделяют должного внимания изучению философского наследия прошлого, их взаимосвязей логики и других форм мышления и бытия, особо чураясь его важнейшей части- древней эзотерики.
  В структуре триады Гегель различал: тезис- антитезис – синтез. Тезис утверждает какую-то идею, мысль, суждение. Антитезис ее отрицает. Синтез вновь соединяет крайности в единое целое на новом уровне, вновь вводя вторичное отрицание. Спенсер так поясняет смысл гегелевского двойного отрицания, который в логике отрицания видел стадии процесса развития: «В классической логике это двойное отрицание («А не равно А») должно попросту восстановить первоначальный тезис. Синтез этого не делает. Он «преодолевает и сохраняет» (или снимает) стадии тезиса и антитезиса, чтобы преобразиться в рациональную целостность высшего порядка» (18).

  На генодреве системы логических противоположностей и дуальной логики ФТС (Рис 33,35) показано, что развитие триады, как системы противоположностей, происходит в порядке, принятом в древней эзотерике, не противоречащем логике Гегеля:- Синтез (уровень единства противоположностей, логика единства -  =Я и не Я=); – 2-й уровень – логика противоречия (или – или): Тезис (утверждение, = Я=, положительное, духовное начало)- Антитезис (первичное отрицание = не Я =, отрицательное, материальное начало).
  Таким образом, принятую в ФТС систему бинерных противоположностей 1-2-4-8-…(Рис 35) можно понимать как систему (последовательность) числа отрицаний -2-3-7-…, или числа снятий 1-2-4-8-…, осуществляющихся с опозданием на один цикл. В целом генодрево развития логических противоположностей моделирует как процесс движения сознания (логики мышления)  от единства (синтеза) к множественности, от абстрактного (духовного) к конкретному (материальному) и наоборот (см. Рис 34).
  В современной теории диалектики различают два вида антиномий: диалектическую и формальную. Диалектическая (или содержательная) антиномия представляет собой не внешнее соединение двух противоречий (утверждений), как у формальной антиномии, а одно истинное (внутреннее) утверждение, или даже какое-то понятие тождества, которое в свою очередь есть взаимопроникновение противоположных определений (противоположностей). При этом, считается, что позитивный смысл тождества двух противоположных (антиномичных) понятий состоит в том, что оно дает начало новому – третьему понятию, в котором два исходных понятия превращаются в его снятие (преодоление стадии тезиса и антитезиса).  Современная диалектическая логика, не ушла дальше Гегеля, освоив только уровень дуадной логики триединства.

  Как мы уже показали выше (по Лукьянову) древняя китайская философская система И Цзин позволяет решать не только трехчастные (силлогизмы), но и пятичастные формы суждений. Структура множественной бинарной логики (противоречивости философских суждений) ФТС (Рис 35) позволяет рассматривать 4-е уровня суждений (общее число которых 1-2-4-8, равно 15, подробнее об этом ниже).
  В теоретической диалектике наших дней проблема антиномии возникает и разрешается в научном исследовании при переходе от эмпирического к теоретическому уровню знаний. При этом, считается, что сама по себе антиномия не дает целостного (синтетического) знания (понятия). «Синтетическое» знание (термин широко распространенный в эзотерике)- единство «того и другого» (тезиса и антитезиса), - их отношение является на первом уровне анализа абстрактным знанием (который в ФТС отражает понятие абсолютной истины), конечным результатом которого является само отношение – третье (результат синтеза). Содержательная антиномия возникает в научном исследовании в точке перехода от эмпирического к теоретическому исследованию. Определения тезиса и антитезиса  («это и другое») формулируется вначале эмпирическим мышлением, а затем чувственным и логическим (теоретическим). Подробное описание этого процесса нами дано на генодреве логики ФТС (Рис 33).

  В теоретической диалектике считается, что эмпирическая антиномия формулируется как одно сложное суждение, а теоретическая - как сложное теоретическое понятие, систему многих суждений, адекватно отображающих процесс самодвижения, саморазвития системы. При этом понимается, что эмпирическая и теоретическая антиномии взаимосвязаны между собой. Считается, что эта взаимосвязь является генетической: в процессе исследования самодвижения системы эмпирическая антиномия всегда предшествует теоретической, так что результат разрешения первой есть в то же время формулировка второй антиномии. При этом, считается, что единство эмпирической и теоретической антиномий как наиболее гибких по содержанию логических форм, обеспечивает адекватное отображение в мышлении» движущегося противоречия системы, т.е самодвижение, саморазвитие.

  Процесс саморазвития в генодреве ФТС (в отличие от материалистической философии) происходит не только по горизонтали, но и по вертикали, обеспечивая широкое и свободное развитие противоположностей, начиная с единства первичных генетических первоначал (духовного и материального) к их множественности (по горизонтали), а так же от духовного (абстрактного) к материальному (конкретному) и обратно. Число горизонтальных ступеней развития возрастает по уровням в последовательности: 1-2-4-8-16-… . При этом, отражая реалии жизни, допускается, что развитие (или движение сознания) может идти циклически не только путем эволюции (снизу вверх), но и путем инволюции (сверху вниз).
  Структура дуальной логики генодрева ФТС (Рис 35), как и системы И Цзин (Рис 19) может отражать  не только логические взаимосвязи между: единством, диадой (монограммами, триадой, кватернером (диаграммами) и т.д., но и другие циклическо-круговые зависимости.
  Наличие в И Цзине смысловых взаимосвязей диады и триады, а так же временных зависимостей, как круговорота времени, вообще отмечает и Лукъянов: «Исходное единое (одно-единое) «Великого Предела» сочетает в себе женскую диаду и мужскую триаду, которые полностью развертываются в гексаграмме как удвоенная триада (2х3). Каждая из 64 гексаграмм- это тот же самый эмбрион «Великого Предела», только выросший во взрослый организм, разложенный в идеально-числовой символ на генетической спирали и запечатленный в космосогоническом танце в определенном аккорде ритмов Инь –Ян, в должной пространственной математической фигуре- позе и соответствующем круговороте времени» (19).
  Однако, разные исследователи И Цзина существующие в нем логические и временные взаимосвязи видят и понимают по разному. По своему интересную интерпретацию логическо-временных взаимосвязей, на примере триграмм И Цзина, дает Н.И.Заикин в своей теории мига. В отличие от Лукъянова, Заикин, глубоко не вникая в структуру различных систем И Цзина, свои выводы делает на анализе одной общепринятой системы, на примере диаграмм и триграмм, расположенных по сторонам света. В основе теории мига Заикина также лежит принцип развития генодрева путем удвоения. Теория мига базируется на экстрасенсорику для решения проблем развития сознания, отработки кармы, выживания в окружающей среде и т.д. Первоначало или единый миг по Заикину выражает закон удвоения. Древнюю троицу Заикин понимает так: “Осознанное триединство прошлого, настоящего и будущего предстает как троичность: Единый миг (Бог Отец, Первоначало…); Информационное поле (Мировая Душа, Дух, Энергия…Двоичность) и осознающее Я (Слово, Сын…)… В древних источниках процесс деления единого мига связывается с поступательным «нисхождением» духа в материю и называется инволюцией…на каждом этапе развития (у субстанции Я) существует выбор – дальнейшая инволюция или эволюция (восхождение к Единому мигу)… Единый миг не имеет числового выражения…его…можно обозначить как «единицу»- Монаду, которая проявляет себя в Двоице как тождество и отрицание этого тождества, а объединение Монады и Двоицы образует троичность…Т.о., двоичность проявляется как неполнота, отсутствие единства, деление. Троичность- восстановление единства, осознание… с точки зрения двоичной логики, идет «борьба» противоположностей…осознание приводит к объединению…по законам  троичной или многозначной логики” (20).
  У ФТС и теории мига Заикина много общего по существу, но есть и принципиальные отличия, о которых мы будем говорить по ходу рассуждений. 
  Заикин в своих рассуждениях исходит из первичного понятия критического мига, понимаемого им, как сбой в развитии генодрева, нарушающий закон удвоения. В ФТС (как и в И Цзине), наоборот, сбои вообще не рассматриваются, т.к. считается что различные варианты развития можно описать соответствующими ветвями генодрева.

  Важный для понимания процесса логики мышления подраздел «От дуальности мышления к троичной логике» из книги Заикина мы прокомментируем наиболее полно. К исходным его рассуждениям у нас замечаний почти нет: “Изначально человек пытается осознать себя и окружающий мир, используя для понимания встречающихся явлений самую простую двоичную логику, разделяя все на плохое и хорошее, высокое – низкое, черное- белое, плюсы- минусы… .конечно, в узко профессиональной области дуализм мышления может быть весьма полезен, т.к. он позволяет, расчленив все на «плюсы» и «минусы», решить проблему. Но жизненные ситуации часто бывают гораздо сложнее (для их разрешения необходима более сложная дуальная система логики,- Е.А.). Иногда мы думаем, что выполняемые нами действия позитивны, как и наши мысли и намерения, но получается наоборот: «Благими намерениями вымощена дорога в ад», «хотели, как лучше, а получилось…». Мы надеемся на позитивный результат, а имеем негативный. Так и чередуются «плюсы» и «минусы», разочаровывая, но при этом и развивая нас. Такой путь развития и попытки его осознания привели к возникновению логики (от греч. Логос- слово, понятие, рассуждение). Логика позволяет путем чистого рассуждения без использования опыта получать новые истины из имеющихся. Но для этого логические рассуждения должны быть правильны, что определяется их логической формой. Тогда от истинных посылок логический вывод ведет к истинному заключению.  Для получения правильных выводов необходимо было сформулировать законы и принципы, при соблюдении которых будет получаться истинный результат. Это и сделал Аристотель… Сейчас логика слагается из множества более или менее частных систем, число которых превышает 20. Они описывают отдельные фрагменты или типы содержательных рассуждений, так выделяют классическую, неклассическую логику, интуиционистскую, многозначную и другие. Вплоть до второй половины Х1Х века логика развивалась медленно. Затем были созданы специализированные языки, стала использоваться математика. Однако основой логических суждений является традиционная логика, в которой выражения при интерпретации принимают только два значения «истинно» и «ложно»”(21).
  Обычно различают четыре вида суждений:

А- общеутвердительные,-все люди справедливы (иначе все С есть Р, или не Я = Я);

Е- общеотрицательные,-никто из людей не справедлив (ни одно С не есть Р, Я = не Я);

И- частноутвердительные,-некто из людей справедлив (некоторые С есть Р, Я = Я);

О- частноотрицательные,- кое-кто из людей не справедлив (некоторые С не есть Р, не Я = не Я). Эти виды отношений между суждениями обычно изображаются в виде логического квадрата.  Большинство философов и логиков до сих пор не понимают сущность процесса перехода от дуализма (дуальной логики) к триединству (триаде, троичной логике) и далее к многозначной логике.
  Интересное и глубокое понимание процесса логики мышления при переходе от дуального к триединому мышлению предлагает Заикин: “Находясь в ситуации крайней поляризации Мира на мир «внешний» и  «внутренний», «земной» и «потусторонний», «божественный» и «человеческий», человек пытается вернуть утраченное единство, исходя из дуальной логики; поэтому возникающие философские системы начинают «объяснять» множественность, противопоставляя ее «единству», то космической иллюзией, майей – в веданте, то динамикой материи, которая находится в непрерывном движении …, чтобы побуждать человека к поискам освобождения, в санкхье и йоге. Но это «освобождение», в конечном итоге,, ориентировано на «уход» из материального мира, который противопоставляется, таким образом, миру духовному, что само по себе является «иллюзией», т.е. двойственностью, дуальностью.
  Поиски единства вне материального мира ведут из настоящего времени в прошлое, к абсолютной реальности, к первичному Ничто,… уничтожению противоречий, растворению в Едином…. Троичность, или многомерность, восприятия мира, присущая древним, основывалась на личном опыте взаимодействия с ним. Но по мере развития человечества «растет» и кармический барьер- результат накопления неотработанных мигов, затрудняющий непосредственный контакт с прошлым, а попытки познания троичности путем логического мышления приводят к созданию дуалистических или монистических учений, уводящих человека «за пределы» физической реальности в поиске утраченного единства с «высшей» реальностью… Недуальность как совершенство приписывается Высшему Существу, но человеческое мышление оказывается неспособным постичь это Единство, утопая в априориях, противоречиях и антиномиях.

  В христианстве дуализм преодолевается догматом о Троице,…по формуле Халкидонского собора, божественная и человеческая природа соединены в Господе нераздельно, но и неслиянно. Человек был создан «по образцу Божиему», т.е. совершенным, и грехопадение не уничтожило этого образца в человеке, но создало в нем биполярность, наличность в нем двух полюсов. Т.о., несовершенство человека в его двойственности” (22).
  Повторяя общеизвестные истины, Заикин в итоге приходит к выводу о целостности и двойственности мира и человека. Это общеизвестная истина заложена в структуру древнекитайской системы И Цзин и Древа Сефирот древнееврейской Каббалы, согласно которой из У Цзи (Беспредельности, Ничто) и Айн Соф (Безграничности, или Высшего аспекта Бога) вытекает первичное единство (Тай Цзи, или Кетер), которое внутри себя содержит изначальную двойственность. Очевидно, эту изначальную двойственность, входящую в триединство имеет не только окружающий мир, но и само Ничто, Беспредельность, и т.о. - сам аспект Бога. По сути об этом же единстве, дуальности и триединстве говорит и сама Божественная Троица - «во имя Отца, Сына и Святого Духа», подробнее об этом мы уже говорили выше.  В итоге своих рассуждений Заикин приходит к важному выводу: “В настоящее время «бивалентное», «дуальное» мышление, основывающееся на бинарной логике, зафиксировано как «факт, требующий своего объяснения и философской интерпретации»” (23).
  ФТС дает свое понимание системы множественной бинарной логики (Рис 35), основанной на двоичной структуре генодрева, близкой не только к структуре древнекитайской философской системы И Цзин, но и логике Заикина. Но, вот в этих объяснениях и интерпретациях бинарной логики между Заикиным и ФТС имеются существенные различия.

  Для доказательства своей точки зрения Заикин вводит малопонятное и излишнее понятие – ПОВТОР (и даже повтор повтора), которым он обозначает, то первое удвоение генодрева, то изменение направления кругового движения триграмм, и др.
  Заикин так обосновывает необходимость понятия повтор: «Китайские философы, рассматривая процессы развития, указывали на первичную двоицу, обозначаемую понятиями Инь и Ян, которая соответствует первому удвоению генодрева. Помимо этого были выделены так называемые диаграммы, соответствующие второму удвоению генодрева. Третьему удвоению генодрева можно поставить в соответствие систему китайских триграмм. Причем в китайской философии обращали внимание на соответствие расположения триграмм частям Света, самому порядку следования триграмм всегда придавался глубокий философский смысл» (24). На объемном расположении триграмм порядок следования триграмм при переходе от № 1 к № 4 (против часовой стрелки), к №5 по 8 (по часовой стрелке) меняется, в чем Заикин увидел повтор.
  Более подробно порядок восьми символов по Фуси (Заикин дал именно его), их пространственное расположение показно А. Лукьяновым, который различая ритм инь-ян «порядка» и ритм инь-ян «пространственного расположения» отмечает в этих ритмах только цикличность спирального развития, где поворот на 90 градусов не имеет существенного значения: «видно, что ритм инь-ян у обеих систем в спирально-круговой последовательности имеет один алгоритм и совпадает при повороте системы «Порядка» вокруг своего центра по ходу часовой стрелки на 90 градусов или при повороте системы «пространственного расположения» вокруг своего центра против хода часовой стрелки на 90 градусов» (25).
  Заикин далее располагает четыре плоскостные изображения триграмм (1-4 и 5-8), с сохранением их порядка следования, в два пространственных слоя, и сразу делает такие выводы: “В результате вышеописанных построений мы получили объемную фигуру. Введя три пространственные координаты, можно перейти к троичной логике, причем  новое понятие включает в себя двоичную логику…Т.о., если принять понятия х, у ,z (трехмерные оси координат,- Е.А.) как основание для троичной логики, то они органично включат в себя первичный дуализм. (Заикин почему-то считает, что пространственное изображение двух плоскостей квадратов или кубов в трехмерных осях объясняет переход от двоичной к троичной логике, очевидно для пояснения этого он далее  обращается к Аристотелю,- Е.А.). Аристотель, рассматривая количество исходных элементов писал: «Все философы, принимающие единое начало, оформляют его противоположностями, а эти противоположности сводятся к избытку и недостатку. По-видимому, и само мнение, что единое, избыток и недостаток (иначе плюс и минус,- Е.А.) суть начала всех вещей, очень древнего происхождения. Т.о., имеется три элемента, но не более трех ни в коем случае». Далее, переходя к стихиям (элементам), он вводит четыре основные и характеризует каждую из двух: «Огонь горяч и сух, воздух тепел и влажен, вода холодна и влажна, земля холодна и суха».…Данная схема (Аристотеля,- Е.А.) тоже содержит как бы два слоя, причем, рассуждая по аналогии со схемой Заикина  (два слоя кубов в пространственных осях,- Е.А.), можно, например, в нижнем ряду расположить квадрат четырех стихий, а в верхнем квадрат их характеристик.
  И опять при переходе к троичной логике окажется, что каждое новое понятие органично включит в себя старые, причем понятию зет будет соответствовать переход «субъект»- «предикат»…Итак, можно заключить, что осознание человеком пространства трехмерного мира связано с троичной логикой мышления ”(26).

  Используя как бы два разных слоя рисунков и доказательство по аналогии, Заикин в итоге так ничего строго и объективно не доказал.
  Если бы Заикин правильно разместил первые четыре триграммы (1-4) над вторыми (5-8), то получил бы соотношения: 1-5, 2-6, 3-7, 4-8 , которые в генодреве ФТС означают вертикальные взаимосвязи 8-и триграмм между собой через 4-е диаграммы, или иначе 8-и форм троичной логики, с 4-я формами дуальной логикой (см. Рис 35).

  Число взаимосвязей каждой триграммы как между собой, так и с вышестоящими диаграммами и с нижестоящими тетраграммами на генодреве ФТС равно пяти (Рис 33,35). Эти же взаимосвязи установил и Лукьянов, говоря об общей формуле генетического кода культуры Дао: «Перед нами пентариада, состоящая из окружности, разделенной на пять равных дуг, и две пентазвезды, а это суть не что иное, как графическая формула генетического кода культуры Дао» (27).
  На Рис 35 нами показан более общий и наглядный принцип образования на генодреве ФТС характеристик аристотелевых стихий (известных с более глубокой древности в эзотерической философии). При этом, образование уровней характеристик 4-х стихий идет по известному соотношению, раскрывающему взаимосвязи второго (стихий) и третьего уровня противоположностей (уровни характеристик) 1-5, 2-6, 3-7, 4-8: 1. Огонь теплый -5. Огонь сухой; 2. Воздух теплый- 6. Воздух влажный; 3. Земля сухая - 7. Земля холодная; 4. Вода влажная- 8. Вода холодная.
  Генодрево системы множественной дуальной логики ФТС (Рис 35) имеет 4-е уровня или принципа логики: 0 (нулевой)- принцип единства тезиса и антитезиса, или = и Я и не Я= (все во всем); 1-й ур.- принцип одномерной дуальной логики противоречия (или - или): =Я=/утверждение/ и =не Я=/отрицание/: 2-й ур.- принцип двухслойной дуальной ( двумерной) логики (Я=Я, Я=неЯ, неЯ=Я, неЯ=неЯ), или 4-х видов суждений; 3-й ур.- принцип трехслойной дуальной логики, или 8-и видов сознания в трех слоях времени: 1-й (высший) вид- Я=Я=Я, Я везде (бессмертно), когда сознание человека (с инстинктом мудреца) находится одновременно в прошлом, настоящем и будущем (что означает переход к 4-х мерной логике мышления); 2.- неЯ=Я=Я, Я в настоящем и будущем, сознание человека с инстинктом естественного доминирования и социальной справедливости (вождей, признанных общественных лидеров), отрицающего ценности прошлого; 3.-Я=неЯ=Я, Я в прошлом и будущем, сознание человека с инстинктом исследования - сознание истинных ученых, не замечающих ценности настоящего; 4.-неЯ=неЯ=Я, Я в будущем, сознание человека с инстинктом сохранения достоинства (пионера, революционера), отрицающего ценности прошлого и настоящего; 5.-Я=Я=неЯ, Я в прошлом и настоящем, сознание человека с инстинктом альтруизма ,религиозное сознание, отрицающее ценности будущего; 6.-неЯ=Я=неЯ, Я в центре/настоящем/, сознание человека с инстинктом ложного доминирования ,-сознание бюрократического лидера отрицающего ценности прошлого и будущего; 7.-Я=неЯ=неЯ, Я в прошлом, сознание человека с инстинктом продолжения рода,- сознание обывателя, отрицающее ценности настоящего и будущего; 8.-неЯ=неЯ=неЯ, Я слабо выражено, подвержено влиянию извне, сознание человека с инстинктом самосохранения,- неразвитое рабское сознание.
  Принципиально возможен и 4-й уровень развития логики мышления - 16 видов четырехмерного сознания человека будущего (в данной работе не рассматривается).

  Многие исследователи по-разному оценивают ступени (уровни) развития логики, начиная от Аристотеля до наших дней. На Рис 38 нами показано изменение структуры логики противоречий (противоположностей) от Аристотеля к Бэкону, Успенскому и ФТС.  О том, что древняя эзотерическая логика была единой, дуальной, имеющей элементы логики третьего уровня - во времени, написал Е.Колесов, изучая логику Успенского, которая была создана из его философской модели мира: “Успенский создал свою модель - или точнее, воссоздал все ту же единую эзотерическую картину мира, дополнив ее знаниями ХХ века и выразив современным языком. Для этого ему пришлось построить собственную логику, которую он изложил в книге «Третий Органон». Как вы помните первый «Органон» принадлежал Аристотелю, второй лорду Ф.Бэкону. Зачем понадобился еще один? Несколько упрощая ситуацию, можно сказать так. По Аристотелю Я=Я, а неЯ=неЯ, т.е. все, что есть на свете, либо принадлежит моему Я, либо не принадлежит  (ограничение Я от всего мира при помощи преграды-хаджаба, в ФТС –это первый уровень противоречий, одномерной дуальной логики,- Е.А.). Это была логика одного уровня (которой сегодня, в основном, и придерживается большинство философов: идеалистов и материалистов,- Е.А.). Лорду Бэкону ее рамки были тесны, поэтому он, не отрицая логики первого уровня, предложил второй, учитывающий время: то, что было моим Я, будет моим Я. То, что было не Я, так и останется не принадлежащим моему Я (хаджаб отодвинут, сфера поиска расширена). П.Успенскому (как и нам с вами) было ясно, что уровней осмысления мира не один и не два, а гораздо больше. Он снял хаджаб и принял постулат о множественности (разнородности или разно-видности) времени: То, что есть Я, когда-то не было им и когда-то перестанет быть моим Я; то, что не есть мое Я, когда-то было им или может стать им. Так Я и не-Я, микрокосм и макрокосм наконец слились воедино. Таким образом, все «основные вопросы философии», как им и положено, превратились в следствия этого логического постулата (начало и конец Вселенной, первичность материи и духа, Н – мерность пространства и времени): четвертое измерение есть (горизонтальное) движение, необходимым атрибутом которого является время,… а, пятым - (вертикальный) прогресс сознания, накопление информации, способной переходить в энергию и материю” (28).

  На Рис 35 мы, развивая идеи Успенского, приводим уже не 4-е, а 8-м степеней единой системы многомерной дуальной логики ФТС, которая отражает не только единство и дуализм строения мира, единство духа и материи, но и позволяет, наконец, показать на всех уровнях развития логическое единство процессов развития и логики познания, отрицаемое диалектическим материализмом (еще см в книге Рис 47, 49).
  Современная философия разделяет логику на несколько видов (форм): формальную, диалектическую, математическую, научную. Кроме того некоторые философы классифицируют логику на: аристотелевскую (или дедуктивную), индуктивную (Бэкона, Милля), традиционную и современную (математическую, научную). Формальная логика со времен Аристотеля изучает мыслительные акты: понятия, суждения, умозаключения и доказательства, структура и философское содержание которых отходит на второй план. Видимо, поэтому развитие современной логики, как и науки в целом, базирующихся на формальную и математическую логики, замедлилось и привело их к кризису развития.
  Общеизвестно, что Аристотель в учении о познании отличал знание достоверное (Аподейтику) от вероятного (Диалектики), которые он связывал между собой только через язык. Формализация им доказательства, аргументации истинности и ложности суждений, в основном, была связана практическими потребностями судопроизводства, права и т.п. и сегодня не претерпела существенных изменений. Очевидно, что этот перекос в сторону практики задерживает сегодня развитие теории логики, и диалектической логики вообще.
  Об этом перекосе, вызывающем в научных кругах теоретические столкновения и конфликты писал Никаноров: «С точки зрения диалектики речевые формы к развитию понятий не имеют никакого отношения. Можно на одном языке, можно на другом языке. Аристотель открыл в речи логические формы. Эти формы связаны с единственным обстоятельством, что у нас горло одно, и из-за этого звуки мы произносим последовательно -  при чем здесь мир? А если у нас будет способ менять картинки, то мир будет описан иначе. Мы же имеем дело с миром, а не способом его описания…(Видимо, большинство философов еще не осознаают, что описание должно соответствовать устройству мира,- Е.А.). А если мы признаем, что речь адекватно передает мир, то возникают тяжелые последствия. Герменевтика так и делает, она говорит- мир ровно таков, как он представлен в словах. Т.е. в нашей способности упорядочивать звуки. Поэтому диалектик к логике, как и к математике, относится подозрительно… Между диалектиками и логиками очень напряженные отношения. На заседаниях философского факультета МГУ столкновения закоренелых диалектиков и закоренелых логиков доходили почти до рукопашной» (29).
  Если бы большинство материалистических и идеалистических философов сумели понять и принять древний постулат единства идеального (теоретического,- содержания понятий) и материального (практического,- объемы и формы понятий), то крайних форм борьбы и непонимания, приведших сегодня человечество к глобальному кризису, можно было избежать. Именно, исходя из единства идеального и материального в познании, ФТС исходит из необходимости единства четырех видов логик: эмпирической (опытно-материалистической); диалектическо-материалистической (чувственно-понятийной или логики аналогии); формально-математической; древней эзотерической, истинно диалектической логики единства первоначал. Единая диалектическая логика ФТС считает, что как формальная, так и математическая, отчасти, и диалектическо- материалистическая логики, односторонне, узко, отражающие двуедины мир, не способны синтезировать истину, и , могут ,таким образом, давать ложное знание.
  Традиционная логика разделяет законы логики на четыре основных закона: тождества, непротиворечия, исключенного третьего (выведенного еще Аристотелем, но понимаемых сегодня по другому) и достаточного основания (предложенного Лейбницем). В древней эзотерической философии тоже имелось три закона логики: различения, тождества, сохранения, близких по смыслу, но разных по содержанию.
  Проясняя смысл закона тождества, современный логик Г.И.Рузавин пишет: «Аристотель в своей формулировке этого закона указывал, что «нельзя ничего мыслить, если каждый раз не мыслить что-то одно»…Этот закон постулирует, что во всяком рассуждении необходимо, чтобы любое понятие и суждение оставались теми же самыми по своему содержанию, т.е. тождественными самим себе» (30). 
  Сегодня многие философы утверждают, что: формально-логических подход является недостаточным и абстрактным; тождество – одностороннее понятие используемое в формальной логике, только в узких формах абстрактного мышления. Мы считаем, что постулирование принципа тождества (единства) без его необходимой связи с различием (противоречием), лишает его (вещь, явление) самой возможности развития. Именно поэтому в диалектической логике неправомочно использование понятие тождества.   Видимо, поэтому современные материалисты изобрели вместо категории различия понятие «практики», а логики исследует в основном количественные характеристики (объемы) понятий, а содержание понятий или не исследует, или исследует только его материалистический смысл, оставляя без внимания духовный, что в итоге искажает понимание мира, как единого целого.
  По сути, косвенно, признает это и Рузавин: «Существует множество формулировок тождества, начиная с аристотелевского определения и кончая современными …его разъяснениями. При применении закона к понятиям обычно указывают на равенство их объемов, поскольку последнее обеспечивает тождественность их содержания, т.е. совокупность признаков» (31).

  ФТС, исходя из единства содержания (идеального) и объема (материального) понятий, различает четыре закона логики, соответствующих принципам развития: 1) единства (тождественности) понятий по содержанию и объему (единства развития и отрицания старых форм), 2) противоречия (восприятия нового, изменчивости старых форм), 3) снятия (первичного синтеза, закрепление нового в старом- наследственности), 4) высшего синтеза – создания нового уровня- единства знания  (см в книге Рис 40,49).
Закон непротиворечия Рузавин поясняет так: «Часто этот закон называют законом противоречия, что может вызвать недоумение, поскольку противоречия приводят к непоследовательности и, в конечном счете, к дезорганизации всего процесса мышления… В действительности этот закон требует не допущения, а устранения противоречий, если они возникли в рассуждении. Поэтому его следует называть законом недопущения противоречий. В математике принято говорить о принципе непротиворечивости мышления… Самая краткая формулировка этого закона принадлежит Аристотелю: «Невозможно что-либо вместе утверждать и отрицать»…Утверждение одного суждения и одновоременно отрицание его в то же время в одном и том же отношении запрещается логикой… Закон непротиворечия…рассматривает противоречие как недопустимую ошибку, разрушающую весь строй мышления» (32). Здесь традиционная и современная формальная логика  противоречит не только современной диалектической логике, но и древней эзотерической логике и логике ФТС, которые утверждают, что противоречия- источник развития, движения познания, разрешению которого служит синтез тезиса и антитезиса (единство противоположностей в ФТС).
  Закон исключенного третьего в традиционной логике понимается как принцип – третьего не дано, что соответствует принципу непримиримости противоречий и противоречит более древнему пониманию диалектики, как синтеза тезиса и антитезиса, и т.о., опять исключает возможность диалектического развития. Рузавин, начиная с формулировки Аристотеля, так комментирует закон исключенного третьего: «Равным образом,- писал Аристотель,- не может быть ничего промежуточного между двумя членами противоречия, а относительно чего-то одного необходимо, что бы то ни было либо утверждать, либо отрицать». Начиная с Аристотеля, существует традиция давать закону исключенного третьего разные интерпретации, наиболее важной из которых является логическая. Она истолковывает закон, как относящийся к характеристике противоречивых суждений, и требует, чтобы одно из них было истинным, а другое ложным. Другое толкование, называется онтологическим, переносит логический закон на реальный мир, т.е. постулирует, например, что предмет либо существует в мире, либо не существует или же свойство принадлежит предмету, или не принадлежит… Вопрос о применении закона исключенного третьего еще со времен Аристотеля вызывает споры. Сам философ считал его применимым лишь для характеристики настоящих и прошлых событий. Вопрос об истинности будущих событий остается неопределенным» (33).
  Ниже (см. Рис 38) нами показано, что логика Аристотеля допускает нахождение Я только в прошлом и настоящем, а логика Бэкона, Успенского и ФТС уже допускает возможность Я моделировать и будущие события.

  Математическая логика не может применить логику к бесконечности, утверждает Рузавин: «Когда математики обратились к исследованию свойств бесконечных множеств, то вынуждены были признать, что если бесконечность рассматривается как неограниченный процесс построения каких либо абстрактных объектов, например, чисел натурального ряда 1,2,3,4,… и т.д., то к ним принцип исключенного третьего оказывается неприменимым. В самом деле, суждение «в данном бесконечном множестве не существует объекта со свойством Р», было бы истинным только тогда, когда существовала был возможность проверить бесконечный ряд целиком» (33).
  «Выход» нашли,- оппоненты классической теории множеств- интуционисты и конструктивисты- отказались от применения закона исключенного третьего к бесконечным множествам. «Они отказались вообще от самого понятия актуальной бесконечности и вместо нее стали рассматривать потенциальную бесконечность. На этой основе возникла особая конструктивная логика, отличающаяся от классической тем, что в ней не используется закон исключенного третьего»,- пишет Рузавин (34).
  В ФТС, как и в И Цзине, эта проблема решается заменой линейной бесконечности бинерной (дуальной) бесконечностью прогрессии 1-2-4-8-16-…, при использовании которого на любых уровнях развития, кроме первого, возможно применение закона синтеза (включенного третьего).

  При этом генодрево ФТС, как система дуальных первичных противоположностей (аналогично Инь и Ян в И Цзине и философии Дао вообще),  обладает одним свойством, ставящим материалистическую науку и логику в тупик,- свойство целостности, единства сохраняется при бесконечном делении целого на противоположности, что является характерным для всех процессов динамического (или диалектического) развития в природе. Древнекитайские мыслители называли это единство, лежащее в основе деления единого мира на противоположности Инь и Ян – Дао.
  Следующий закон традиционной логики – принцип достаточного основания, требующий обоснованности всех утверждений, видимо, возник из-за неправильного понимания последователями Лейбница, или его узкого толкования материалистическими учеными, принципа бинера древней эзотерической логики, требующего дополнения первичного основания до его полноты- двойственности, без которого невозможен процесс развития вообще.
  Наши утверждения отчасти разделяет и Рузавин: «Впервые закон достаточного основания ввел в логику Г.Лейбниц, но его формулировки не отличаются особой ясностью, например, он четко не отделяет логическое основание от онтологических принципов и фактов (общеизвестно, что в древней эзотерике суть всех оснований, принципов заключалась в единстве,- Е.А.). «Наши заключения,- писал он,- основаны на двух великих принципах, на принципе противоречия и принципе разумной достаточности (у древних это понималось, как дополнение тезиса антитезисом и наоборот,- Е.А.), в силу которого мы принимаем, что ни один факт не является истинным или действительным, без того, чтобы не было достаточного основания» (35).
  Очевидно, что любое узкое, одностороннее толкование, понимание целого, не как нового единства, уводит от истины и поэтому ложно.
  Определенную подвижку в необходимости понимания единства крайностей при толковании вышеназванного закона проявил Рузавин: «Из приведенной цитаты становится ясным, что Лейбниц считал закон достаточного основания применимым как к логическим суждениям, так и к реальным фактам и явлениям. Другими словами, он имеет не только логический, но и онтологический характер. Последующий критический анализ показал, что в такой форме этот закон не может быть использован в логике, которая не занимается изучением фактов и закономерностей реального мира (которой является логика аргументации,- Е.А.)… По сути дела, закон достаточного основания выражает общий принцип научного познания, который требует обоснованности всех утверждений, выводов и результатов любого исследования» (35).
  Т.о. логика аргументации речи, как и вся формальная логика вообще, отвергающие принцип необходимой достаточности до единства, служащие основой официальной политики, идеологии, широко используемые в предвыборной агитации и т.п., по существу ведут не только к ложности знания, но и к невозможности достижения его истинности.

  Генодрево множественной дуальной логики ФТС ведет (Рис 35) ведет к расширению сознания и мышления человека, пониманию процессов развития и познания истины как системы циклически развивающихся (от анализа к синтезу, и от материального начала к духовному и наоборот) логических противоположностей, эволютивное развитие которых определяет приоритет духовно-нравственного начала.

  Генодрево единства видов логик и процесса познания включает единство 4-х видов логик: 1) эмпирической (измерения, проверка опытом при осознании старого единства знания); 2) аналогии (при восприятии нового); 3) индуктивной (при сохранении старого в новом); 4) дедуктивной (при создании нового единства знания и приоритете нравственного начала) в процессах развития общества и познания. Логика процесса развития (человечества, познания и др.), определяемая многозначной дуальной логикой ФТС  допускает возможность 5-и вариантов (сценариев) развития (подробнее см. книгу). 
  В классической логике тезис- антитезис- синтез это двойное отрицание («А не равно не-А») только восстанавливает первоначальный тезис. В логике Гегеля (как и в древней эзотерике) синтез понимается шире, как преодоление и сохранение (снятие) тезиса и антитезиса, для возможности образования целостности высшего порядка.

  Процесс рвзвития-снятия в ФТС  включает 4-е стадии: 1) осознание старой целостности (единства) знания; 2) восприятие нового знания; 3) сохранение старого в новом (первичное снятие); 4) создание нового единства знания при приоритете духовно-нравственного начала- условие прогрессивного развития (высшее снятие). Процесс высшего (вторичного) снятия можно назвать круговым или обратным.
  Цикличность кругового процесса развития логики познания, показанная на генодреве единства видов логик, ниже развитая нами, как спираль ступенчатого циклического развития общества (см. в книге Рис 47), подтверждает верность гегелевской идеи о круговом развитии логики, высказанную им в «Энциклопедии философских наук».
  Сущность метода генодрева ФТС  (Рис 33), его логики системного развития (Рис 35), единства видов логики и процесса познания, а также разработанных ниже принципов процесса познания и др. соответствует не только древней эзотерической логике И Цзина, но и логике дихотомического деления сущности идеи  по Платону (Божественное, духовное – Созидательное и Разрушительное, Небожественное, материальное- Политическое и Тираническое).

  Логику разделяли и понимали по разному не только Кант и Гегель, но и современные философы и философии. Кант разделял логику на общую и трансцендентальную, общую – на аналитику и диалектику, а трансцендентальную – на трансцендентальную аналитику и трансцендентальную диалектику. Под трансцендентальной логикой он понимал «науку о чистом рассудке, определяющую происхождение, объем и объективную значимость подобных знаний»: «часть трансцендентальной логики, излагающая начала чистого рассудочного знания, и принципы, без которых нельзя мыслить ни один предмет, есть трансцендентальная аналитика и вместе с тем логика истины… вторая часть трансцендентальной логики должна быть критикой этой диалектической видимости и называется трансцендентальной диалектикой» (36).

  Л. Спенсер так трактует Канта и дает сравнение логик Канта и Гегеля: «Кант разделял два типа логики. 1. Аналитическая логика понимания, которая сосредоточивается на данных чувственного опыта, чтобы снабдить знаниями о природном мире явлений. 2. Диалектическая логика понимания, которая действует независимо от чувственного опыта и ошибочно сулит знание о трансцендентных ноуменах  («вещах в себе», или также о «бесконечном», «целостном»). Точка зрения Гегеля совершенно иная. 1. Аналитическое понимание приемлимо только для сферы естествознания и практической повседневной жизни, а не для философии. 2. Диалектический разум занят не кантовской «трансцендентностью», не абстрактными «изуродованными» фрагментами реальности, а реальностью как целостностью, и, следовательно, дает истинное знание» (37).

  Логику диалектического материализма, на которой было воспитано ни одно поколение философов в СССР и России, и которая сумела создать вокруг себя ореол непогрешимости, критикуют мало и немногие и только в последние 10-15 лет.

  Хотя в диалектическую логику после Энгельса никто ничего нового практически не внес, «Философский словарь»/М,1972/ дает такие определения, больше похожие на пожелания: «Д.Л.- учение, наука о законах и формах отражения в мышлении развития и изменения объективного мира, закономерностях познания истины… В Д.Л. преодолевается то расчленение анализа и синтеза, индукции и дедукции, эмпирического и теоретического на самостоятельные формы познания, которое было характерно для предыдущих учений о познании; эти, как и др. формы познания исследуются ею в высшем синтезе, в виде взаимопроникновения противоположностей».

  А.Н.Шуман, подтверждая наши выводы сделанные ранее, дает такую оценку как кантовской, гегелевской, так и марксистской диалектической логики: “Трансцендентальная логика Канта и диалектическая логика Гегеля оказались наиболее грандиозными системами метафизической логики за всю ее историю. Их существенное отличие друг от друга состоит в том, что в трансцендентальной логике берется неизменным традиционное исчисление имен и дополняется далее мощной метатеоретической частью, тогда как у Гегеля диалектическая логика выстроена так, что все ее закономерности и отношения изначально приспособлены для описания неформальной семантической модели. Иначе говоря, исчисление имен Канта является содержательной логикой лишь с учетом ее «трансцендентальной» надстройки, в то время как исчисление имен Гегеля с самого начала построено в виде системы содержательной логики…От собственно диалектической логики следует отличать марксистский вариант последней. По мнению представителей диалектического материализма, в частности Ф. Энгельса, ошибка Гегеля состояла якобы в том, что законы диалектики он «не выводит из природы и истории, а навязывает последним свыше как законы мышления». Таким образом, предполагается, что в марксистской «логике» умозрительно и с отсутствием чисто логического упорядочивания следует рассматривать фактическое состояние дел, главным образом в контексте сформулированных впервые Энгельсом трех законов: а) закон перехода количества в качество…; б) закон взаимного проникновения противоположностей…; с) закон отрицания отрицания… 

  Марксистская диалектическая логика, в которой были выявлены основные энгельсовские установки, представляет собой в результате псевдологическое учение, выдающее отдельные взаимодействия объективного мира за логические отношения, что сближает ее позицией раннего позитивизма. Разрабатывалась она в рамках советской школы марксистской философии, в которой ее стали провозглашать наукой о наиболее общих понятиях – категориях, отражающих всеобщие законы развития природы, общества, мышления. Стоит заметить, что данные категории не имеют ничего общего ни с категориями традиционной, ни с категориями трансцендентальной парадигмы философской логики” (38).

  Следует отметить, что Энгельс в «Диалектике природы», считая понятие тождества устаревшим, не сумев дать систему диалектических противоположностей, выделил ее три главных вида, в чем-то близкие понятиям тезиса и антитезиса у Гегеля: «Принцип тождества и старо-метафизическом смысле есть основной принцип старого мировоззрения: а=а. Каждая вещь равна самой себе… Тождество и различие – причина и действие - необходимость и случайность – вот главные противоположности» (39). 
  Диалектическая логика ФТС, не отрицая законов идеалистической и материалистической диалектики, а расширяя их в т.ч. за счет древних классических законов  (закона аналогии и др., подробнее см. ранее), исходящих из древних представлений о единстве духа (сознания) и материи (не противоречащих традиционной парадигме философской логики) действительно преодолевает расчленение анализа и синтеза, и осуществляет иерархическую взаимосвязь не только категорий логики, но и ее основных законов в стройную систему множественной дуальной логики (Рис 34, 35).
  Используя древние соотношения основных стихий, систему инстинктов человека (подробнее см книгу) на основе структуры развития логических противоположностей генодрева ФТС (Рис 33), частей системы единого философского знания, мы получили новые практические выводы на генодревах: взаимосвязи мышления, сознания и мировоззрений человека при эволюции общества, взаимосвязи сфер общества,   мировоззрений и др. В частности на генодреве взаимосвязи сфер (системной организации) общества в процессе воспроизводства и развития (в книге Рис 47), которое можно назвать иначе, как генодрево системной организации сфер общества в процессе общественного воспроизводства и развития, наглядно отображены, не только все логические взаимосвязи указанных сфер, но их структурная организация, места и значение (роль) в целостном процессе воспроизводства и развития общества.
  При осуществлении диалектического анализа генодрева развития логических противоположностей ФТС (Рис 33, 47 и др.) необходимо придерживаться следующих общих правил (логических закономерностей):
1) 0-й уровень развития противоположностей начинается с точки (принципа) их единства.

2) 1-й уровень развития противоположностей, имеет две противоположности (духовного и материального начал), обычно их нумерация по степени важности не производиться.

3) 2-й ур. развития противоположностей имеет 4-е ступени их развития.

4) 3-й ур.- 8-м ступеней, 4-й -16 и т.д.

5) Процесс развития происходит одновременно по двум направлениям: горизонтальному и вертикальному.
6) Горизонтальное ступенчатое развитие так же идет в двух направлениях:- анализа, деления целого на противоположности идет слева направо, - синтеза, объединения частей в единое целое, справа налево (нумерация уровней развития обычно идет слева направо).
7) Вертикальное циклическо-ступенчатое развитие (как и нумерация уровней) так же идет в двух направлениях: эволюции, снизу- вверх, и инволюции- сверху- вниз (на третьем уровне противоположностей: 1-5, 2-6, 3-7, 4-8). При этом возможна отдельная нумерация последовательных ступеней циклического эволютивно- инволютивного развития.
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