«По ранней весне шли поморы на зверобойку. Навязали юрков. К дому пошли. Затерли их льды. Нагородило их. Торосят, грохотят. Не знают мужики, как к земле выйти. С Летнего, видно, были. Опыт не тот, как у зимников. Туды-сюды. Толку нет. Потом глядят — чернеет. Далеконько только. Шли и по льду, и по воды. Дошли. Все целы. Такая радость была. Земля — остров. Ране они его не примечали. Не был он тут. Из нашего моря Белого встал для спасения людей. Имени ему не было. Назвали остров по малой птице. Соловьем зовут. В наших лесах не живет».

Так закончил Владимир, помолчал, а потом добавил: «На картах они теперь Соловецкие. Поморское название Соловец ране карт. Монахов тоже соловянами прозывали. Все по птице. Сказ мой твердый. От дедов идет».

Такую легенду излагает К.Н. Гемп1.

Существует немало версий происхождения топонима Соловки, но, кажется, «соловьиный вариант» никто всерьез рассматривать не пытался. Между тем гости островов нередко задают вопросы о связи Соловков и соловьев — такая этимология напрашивается сама собой, но приходится разочаровывать людей, объясняя, что соловьи здесь не водятся, и привлекательный образ острова, на котором белой ночью поют соловьи, не соответствует действительности. И все же попробуем порассуждать — пусть гипотетически, быть может, весьма гипотетически — о «соловьиной» этимологии Соловков.

В начале следует задаться вопросом: откуда же взялась эта народная этимология? Есть ли под ней какое-то основание?

В поморской легенде никак не объясняется главное — какое отношение к островам имеет птица, отсутствующая на берегах Белого моря. Однако представляется, что некое объяснение отыскать все-таки можно. 

Английские путешественники XVI в. Т. Соутем и Дж. Спарк называют Соловецкий остров «Абдоном»2. Такое же название встречается и на голландских картах XVII в. Соловецкий историк С.В. Морозов высказал предположение, что «Абдон» — это искаженное «Аидони», по-гречески — «соловей». Такая версия, как нам кажется, имеет право на существование. Греческое наименование соловья было известно в Древней Руси и употреблялось в древнерусских текстах3. Предисловие к Житию Зосимы и Савватия Соловецким приписывается Максиму Греку, приезжему книжнику первой половины XVI в. Сохранились также похвальные слова соловецким святым, написанные в 30–е гг. XVI в. сербским монахом Львом Филологом. От этих книжников, попытавшихся, возможно, «дословно» перевести непонятный топоним, и могло пойти наименование Соловков «Аидоном». Англичане, вряд ли знающие греческий язык, интерпретировали, вероятно, Аидон как Абдон (от латинского слова abdo — «удалять», «скрывать»; abditus — «скрытый», «тайный», «удаленный»)4. 

Рассмотрим еще один сюжет. Всем известна знаменитая русская былина «Илья и Соловей». У «прямоезжей» дороги в Киев сидит на дубу Соловей-разбойник. От его свиста и крика всё погибает. Илья Муромец по пути в Киев встречается с Соловьем, выбивает ему стрелой правый глаз, привозит в Киев к князю Владимиру и позже убивает. Былинный Соловей обладает способностью перевоплощения — он свистит по-соловьиному, шипит по-змеиному, рычит по-звериному и т.п. В основе былины лежит распространенный сюжет борьбы героя со змеем — олицетворением хтонического, нечистого начала. Исследователи славянской мифологии В. Топоров и В. Иванов указывают также на анаграмматическую связь с языческим богом Волосом (Велесом) — «змеевидным». 

Существует поморское предание со сходным сюжетом о разбойниках Колге, Жижге и Кончаке. Согласно ему, Колга сидел на Соловецких островах и грабил проходившие мимо суда. Он был побежден св. Николаем: «Будто бы прошел Миколай Святитель поваром на морском судне. Колга подтянул — судно подошло: он стал рыбу брать — Миколай из кубрика вышел. — Рыбу тебе не следует брать, разве твоя доля тут есь? А он — тебе дела нету. Миколай его ключкой хлопнул по голове — и пар вышел»5. Вообще историй о разбойниках на Соловках было, по-видимому, немало — среди чудес св. Зосимы находим «Чудо о разбойнике Василии» (именем героя и сюжетно напоминающее новгородскую былину о Василии Буслаевиче), бытовала, уже во времена СЛОНа, и легенда о знаменитом разбойнике Кудеяре, могила которого якобы находится на Соловках6.

Есть еще одна былина, которая, как нам кажется, имеет непосредственное отношение к теме — о Волхе Всеславьевиче (Вольге). Волх, как и Соловей-разбойник, обладает свойством обращаться в разных зверей. Он может «щукой рыбою ходить во синих морях, птицей соколом летать под оболоки, волком рыскать во чистых полях», в некоторых вариантах он играет роль хтонического героя — змея (крокодила). В новгородском предании Волх — Волк-чародей, давший название реке Волхов. Он является старшим сыном Словена. На берегу Волхова он ставит свой «городок» на месте, называющемся Перынь, и кумир Перуну, и заставляет всех, проплывающих мимо, поклоняться себе как богу, превращаясь при этом в крокодила. Потом бесы – его собственные слуги — убили его, тело его было выброшено на берег против «городка» и через три дня «пожрано» землей.

Рискнем предположить, что Колга — это и есть Волх (Вольга) в своей разбойной, инфернальной ипостаси. Основание для этого дают и сходство мифологических мотивов, и сходство имен: Колга — Вольга – Волх; возможно, Колга — искаженное Вольга, Волх. 

Новгородцы были первыми славянскими поселенцами на Беломорье. Они принесли с собой сказания, они давали названия многим местам, в том числе и островам. В Баренцевом море есть остров Колгуев, на Анзере — мыс Колгуев. Попавшие на архипелаг посреди Белого моря новгородские поселенцы могли отождествить острова с языческим, «волховским» царством, с «городком» Волха; все основания для этого у них были — многочисленные лабиринты и прочие неолитические памятники прямо свидетельствовали о том, что это священное для язычников место. Анализу семантики соловецких лабиринтов посвящена интересная статья В. Бурова, который усматривает образ змеи или клубка из двух свернувшихся змей в самой форме святилищ7.

Возможно, самый крупный остров, на котором находились языческие святилища, и был назван по имени Словена, второй же по величине мог ассоциироваться с его сыном Волхом (Колгой) и отсюда название анзерского мыса Колгуев?

В работах по топонимике Белого моря указывается происхождение названия «Соловки» от финского слова «suol» — «остров», а мыса Колгуев от «kolkka» — «угол», «край»8. Безусловно, такая версия имеет веские основания. Но заимствование иноязычного названия отнюдь не исключает его переосмысления, включения в новый этнокультурный контекст. Очевидно, именно это и произошло с Соловками. Название, сохраняя фонетическую основу более или менее неизменной, наполнялось разнообразными смыслами, начинало жить в новой системе образов. 

С возникновением монастыря могли зазвучать и другие новые обертоны. По преданию, соловей прославил воскресение Христа, поэтому в русской духовной литературе его образ служил для обозначения праведника, человека, никогда не забывающего и прославляющего Бога9. Образ инока, прославляющего Бога, связан, таким образом, с соловьем. В Житии Зосимы и Савватия ангелы, высекшие карельскую женщину, пророчествуют, что «на острове же этом иноки жить будут, и соберется множество братии, и будет прославляться ими имя Божие на месте сем...» 

Отметим, что в христианском толковании соловей поет для прославления Бога, «жизни Подателя», тогда как языческий Соловей-разбойник использует свой свист прямо противоположным образом — для убийства. Воскресение Христа — это его победа над смертью и дьяволом, искусителем-змеем. Соловей прославляет эту победу. Уподобляющиеся Христу святые также повергают своих противников-змеев. Сюжет о повержении Колги св. Николаем соответствует знаменитому сюжету о повержении змия св. Георгием (оба святых нередко отождествляются в народных преданиях). Святые, борющиеся со змием, объединены, например, в таком народном «Заговоре от летающего змия в доме»:

«...На море на Киане, на острове на Буяне, на бел-горючем камне Алатырь, на храбром коне сидит Егорий Победоносец, Михаил Архангел, Илия Пророк, Николай Чудотворец побеждают змия лютаго, огненного, который летал в неверное царство пожирать людей, убили змея лютаго, огненнаго, избавили девицу царскую и всех людей, и скот избави и отгоните... »10.

Остров, как место обитания нечистой силы — змия (дьявола), занимает важное место в религиозно-мифологических представлениях как язычников, так и христиан. Есть предания, повествующие об уничтожении змия на беломорском о. Робьяк, онежском Мать-острове и т.п. Образу острова в северной мифологии посвящен специальный раздел в книге архангельского ученого-культуролога Н.М. Теребихина11.

В Житии преподобных Зосимы и Савватия (нередко сближающихся со св. Николаем) описана их борьба с нечистой силой, принимающей змеиное обличье. Приведем пример:

«Почувствовали бесы себя поруганными и униженными преподобным Зосимою, что собирается он изгнать их с острова, и зло затаили на него, стали много бед творить ему... И наступали нечистые духи на преподобного Зосиму, скрежетали зубами своими, одни обличие змей приняв, другие превратившись в зверей различных и гадов, скорпионов и ящериц и других пресмыкающихся по земле»... Святой побеждает «гадов» молитвою и крестным знамением — «оружием непобедимым». Можно думать, что здесь описывается не просто борьба с бесами, но своего рода преодоление языческого прошлого островов. Преподобный не просто отгоняет злых духов, но покоряет их себе: «... с той поры оказались подвластными Зосиме все духи нечистые». 

В Житии преподобный Зосима побеждает бесов крестом и молитвой, в простонародных же преданиях святой мог, подобно Илье Пророку, поражать их стрелами. Например, в «молитве от нечистого духа» Николай Чудотворец «... натягивает свой медный лук, накладывает булатные стрелы, и стреляет, и отстреливает... всякия злыя и лихия притчи»12.

Можно выстроить своего рода цепь взаимосвязанных образов. Остров, принадлежащий ранее Словену и Волху, после появления на нем преподобных Савватия и Зосимы посвящается Христу. Разбойное, нечистое место становится местом молитвы, причем старое название не уничтожается, но «покоряется» новому, «неправедное» начинает служить «праведному», соловьиный-змеиный свист отныне превращается в пение и служит прославлению Господа. Название «Соловки» оказывается неоднозначным, имеющим в разные эпохи различную семантику, различную «полярность», живущее многообразными и перетекающими друг в друга смыслами.
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Александр Мартынов

Археологическое прошлое Соловецкого архипелага: материк — море — острова
Соловецкие острова, Соловки, архипелаг… Что-то таинственное, пугающе завораживающее слышится в словах, с которыми связаны судьбы многих поколений на протяжении шести с лишним тысячелетий.

Столько времени продолжается история их освоения от появления небольших сезонных стоянок древнейших охотников и рыболовов до XX века с его уникальной монастырской системой хозяйствования, парадоксами лагерного и военного правления, попытками музея-заповедника сохранить остатки историко-культурного наследия прошлых времен, развивающимся туризмом, возрождением из забвения Спасо-Преображенского Соловецкого монастыря.

О первых этапах освоения архипелага — древнем и средневековом — рассказывают сотни разнообразных археологических памятников. Специалисты различают первобытные стоянки и камнеобрабатывающие мастерские, каменные лабиринты и святилища, могильники и сейды — священные камни средневековых саамов [1]. Есть одиночное погребение летописной корелы и местонахождение бронзовых украшений, принадлежавших когда-то легендарному северному народу — «чуди белоглазой».

Археологические памятники позднего средневековья содержат разнообразные остатки монастырской культуры, подчас характеризующие те ее стороны, которые слабо отражены в летописных источниках.

Памятники материальной культуры древних насельников архипелага

Первобытные поселения Соловков подразделяются на три разновременные группы, причем каждая из них обладает рядом специфических особенностей.

Древнейшие стоянки Малое Кумино, Муксалма–2, Колгуевская–2 и другие располагались на удаленных от морского берега террасах, превышающих современный уровень Белого моря на 14–20 м, на берегах живописных озер или в дюнных впадинах. В процессе их раскопок археологами обнаружен промысловый инвентарь преимущественно из местного сырья — кварца, сланца и песчаника: мелкие наконечники стрел и дротиков, скребки, ножи, проколки, скрёбла, разнообразные сланцевые грузила.

Судя по кварцевому инвентарю, керамике (сосудам полуяйцевидной формы с ямочно-гребенчатой орнаментацией) и топографии поселений, они датируются эпохой камня — поздним мезолитом и неолитом. К этому же времени относятся и десяток камнеобрабатывающих мастерских, обнаруженных поблизости от Колгуевской–2 [2].

Стоянки 2–1 тыс. до н.э. Муксалма–1, Колгуевская–1 и Капорская открыты на менее высоких террасах (8–10 м) поблизости от берега моря [3]. Их обитатели пользовались охотничьим и рыболовным инвентарем, сделанным в основном из разноцветного карбонового кремня, ближайшее месторождение которого находится в Орлецах на реке Северной Двине. В обиходе были глиняные шаровидные сосуды, украшенные разнообразным орнаментом: гребенчатым, сетчатым, редкоямочным. Редчайшей находкой является культовый сверленый топор из сланца.

Остатки стоянок начала новой эры обнаружены на территории поздних монастырских поселений: Андреевской пустыни и исторической части поселка Соловецкий. Кремнево-кварцевый инвентарь этих становищ несет на себе следы вырождения каменной индустрии, обнаруженные при раскопках; изделия невзрачны, грубы, небрежно обработаны. 

Каменные лабиринты и святилища

Значительная часть древних поселений располагается поблизости от широко известных, таящих в себе немало загадок соловецких святилищ и каменных лабиринтов.

Святилищами археологи считают группы культовых и погребальных памятников, в число которых входят каменные лабиринты, насыпи — курганы и выкладки символического характера. Из сохранившихся к настоящему времени самым крупным является скопление, расположенное на Большом Заяцком острове: 14 лабиринтов, более 900 насыпей, десятки иных сложений.
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Интерес представляет каждый элемент святилища.

Лабиринтами принято называть загадочные спиралевидные выкладки из камней. Возможно, потому что они напоминают некую систему запутанных ходов. Размер (диаметр) некоторых лабиринтов достигает 25 м, по форме преобладают подковообразные фигуры.

На побережье архипелага встречаются и одиночные сложения. Всего же на Соловках обнаружено около 30 лабиринтов. Помимо Соловков они известны в Карелии, на Кольском полуострове, в Норвегии, Швеции, Дании, Англии, странах Балтии.

Каменные курганы — искусственные насыпи размерами до 4 м в диаметре и 1 м высотой. Обнаружив при их раскопках остатки захоронений (обожженные фрагменты костей человека и жертвенных животных, каменный погребальный инвентарь), археологи установили, что это — надмогильные сооружения древних кладбищ.

Сложения, отнесенные к числу «прочих каменных выкладок», в большинстве своем остаются не разгаданными: не известно время их сооружения, не ясны символика и отношение их к остальным элементам святилища.

Культура обитателей древнейших поселений архипелага

Памятники первобытной культуры Соловецких островов вызывают множество вопросов. Наиболее важными считаются проблемы их датировки, культурной принадлежности и назначения святилищ и лабиринтов, их взаимосвязи с островными поселениями. Интересны и актуальны вопросы реконструкции первобытной морской практики по археологическим источникам.

Проблемы эти взаимно переплетены и сложны для понимания. Их окончательное решение скорее всего возможно после завершения стационарного изучения островных поселений и сопоставления всех материалов о лабиринтах, собранных в России и за рубежом.

До появления стоянок исследователи без особого успеха пытались датировать соловецкие лабиринты разными способами: по высотным отметкам террас, степени задернованности выкладок, отдельным артефактам. С их открытием стало возможным установить хронологические границы древнего освоения архипелага и сопоставить поселения с лабиринтами и святилищами.

Первые группы людей — обладатели кварцевого инвентаря — появились здесь в конце 5–4 тыс. до н.э. с западного — Карельского — побережья Белого моря. В начале 3 тыс. к ним присоединились древнейшие обитатели дюнных впадин Летнего берега, которые привезли на острова посуду с ямочно-гребенчатой орнаментацией и первые кремневые орудия. На протяжении последующих трех тысячелетий материковые жители Беломорья многократно посещали острова, о чем свидетельствуют два с половиной десятка уже открытых стоянок и мастерских.

Судя по материалам раскопанных поселений, их обитатели умели делать многое: ловили озерную рыбу, охотились на лесную дичь, изготавливали инвентарь из дерева, глины, кварца, кремня, сланца, песчаника, занимались собирательством на литорали и островах.

Особый интерес представляют скупые археологические свидетельства морской составляющей культуры первобытных островитян. Они немногочисленны, но весьма выразительны и информативны: два пятикилограммовых якоря, в том числе — древнейший из обнаруженных к настоящему времени в Беломорье, заготовка кварцевой и две кремневые фигурки морских промысловых животных (тюленей), некоторые виды каменных орудий и, конечно, сами древние памятники Соловков.

Прежде всего, стоянки, мастерские, лабиринты, погребения, расположенные на архипелаге, отстоящем от материка на 30–70 км, свидетельствуют, что «хождение за море» на такие и, возможно, большие расстояния было знакомо, по крайней мере, со времен позднего мезолита. Судя по четырем уже обнаруженным на Соловках сезонным поселениям конца 5–4 тыс. до н.э., древнейшие путешествия на еще формирующийся архипелаг были не случайными, но осуществлялись людьми, накопившими достаточно большой опыт не только прибрежного, но и «глубинного» морского плавания.

На еще больший морской опыт и мастерство указывают материалы неолитических поселений, прежде всего, уже упомянутый якорь из красноцветного песчаника с перехватом для линя, соединявшего его с лодкой. Характерной особенностью изделия является отсутствие специального отверстия для деревянного или костяного рога, распространенного на более поздних каменных якорях. С одной стороны, это является дополнительным аргументом в пользу большей древности находки, с другой, указывает на размеры лодки, с которой предмет был когда-то соединен. Эта уникальная находка, сделанная в культурном слое поселения начала 3 тыс. до н.э., вместе с данными о природном окружении неолитических насельников Беломорского побережья дает основания для гипотетической реконструкции средств передвижения по морю, которыми они пользовались.
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По ряду причин следует признать маловероятным использование лодок, выдолбленных из дерева: их изготовление при помощи кварцевых орудий труда чрезвычайно сложно и трудоемко, передвижение неустойчивых судов по ледяному приполярному морю очень опасно даже при малейшем ветре, в материалах палинологов нет свидетельств о произрастании здесь в ту пору деревьев соответствующих размеров. Весьма проблематично использование плотов, прежде всего, из-за невозможности идти под парусом в наименее опасную для мореходов штилевую погоду, разнообразия морских течений, низкой температуры воды и частых волнений.

Каменный якорь весом всего в 5 кг без рога, которым можно было бы зацепиться за морское дно, также мало соответствует таким средствам передвижения.

Гораздо более вероятно изготовление и использование сравнительно легких каркасных лодок, для чего первобытные аборигены Беломорья располагали всем необходимым. Для каркаса можно было выбрать подходящее по толщине и упругости дерево. На обшивку годились выделанные с помощью скребков шкуры крупных лесных и морских животных: медведя, лося, оленя, тюленя. Сшить куски выделанных шкур можно было сухожилиями ног оленя или лося, проделав отверстия «женскими» орудиями труда — проколками из кварца. Смола деревьев годилась для склеивания шкур в 2–3 слоя, тюлений жир — для пропитки обшивки водоотталкивающим составом. Два якоря (на носу и корме) вполне способны удержать такую лодку на месте.

Таким образом, наиболее вероятными средствами передвижения по Белому морю в эпоху камня следует считать небольшие, легкие в управлении и для переноски каркасные лодки на 3–5 человек, устройство которых не требовало таких больших усилий, как изготовление долбленок, но которые были гораздо надежнее плотов. Преимущества такой лодки перед плотом и долбленкой очевидны.

Немногочисленные, но очень выразительные каменные фигурки морских промысловых животных — тюленей — обнаружены в культурном слое двух стоянок — мезолитической и позднее неолитической, а также в одной из каменных насыпей Малого Заяцкого острова. Аналогичные им скульптурки эпохи раннего металла с материковых беломорских стоянок свидетельствуют, по мнению археологов [4], о существовании у их носителей тотемизма — верований, связывающих происхождение приморских племен с их предками — морскими промысловыми животными. Опираясь на это распространенное мнение и учитывая более ранний возраст одной из соловецких находок, можно предположить, что подобные верования существовали в Беломорье раньше, чем принято считать.

Некоторые категории каменного инвентаря соловецких поселений указывают на еще один элемент морской составляющей культуры первобытных «поморов». Это — крупные рубящие орудия, изготовленные из кварца, сланца и песчаника, с характерными признаками охотничьего инвентаря — толстыми тупыми лезвиями, не пригодными для рубки деревьев, но удобными для умерщвления раненых камнями и копьями крупных морских животных. Крупные, 900-граммовые сланцевые и песчаниковые грузила скорее всего свидетельствуют об освоении ими особой — морской — разновидности рыболовства. И то и другое находит подтверждение в остеологическом материале погребений 2–1 тыс. до н.э., среди которого встречаются кальцинированные косточки кольчатой нерпы, морского окуня и семги.

О взаимосвязи поселений и культово-погребальных памятников с верованиями первобытных обитателей Соловецких островов

Повседневные занятия первобытных «островитян» преследовали цели, которые аборигены с успехом достигали и на материке — добыть пищу и материал для изготовления одежды, сооружение жилищ и строительство лодок. Другая, быть может, более глубокая причина, толкавшая их на опасные морские путешествия, была, на наш взгляд, связана с каменными лабиринтами и святилищами.

Сопоставляя материалы и топографию раскопанных поселений 2–1 тыс. до н.э. и каменных курганов, археологи уже давно сделали вывод о том, что их оставили одни и те же люди — обитатели сезонных островных стоянок.

На достоверность вывода указывали идентичное сырье для инвентаря (кварц, кремень и сланец), аналогичные артефакты (скребки, нуклеусы, пластины, отщепы), одновысотные террасы и территориальная близость (от 0,1 до 0,3 км). Это означало, что святилища и лабиринты сооружались и «функционировали» на Соловках, по крайней мере, на протяжении двух последних тысячелетий до н.э. Этим временем принято датировать и основную часть каменных лабиринтов, расположенных на побережье северных морей.

Однако открытия Соловецкой археологической экспедиции последних лет позволяют сделать неожиданное, быть может, излишне смелое предположение. Суть его заключается в следующем. Поскольку инвентарь более древних — неолитических и позднемезолитических, а также более поздних — эпохи раннего железа — поселений, с одной стороны, и погребальный инвентарь святилищ, с другой, составляют на 95–97 % изделия из кварца, высотные отметки некоторых из них совпадают, а расстояния между ними в ряде случаев составляют всего 0,5–1,0 км, не были ли некоторые из них, наименее удаленные от святилищ, местами обитания тех людей, которые начали формировать родовые капища и строить лабиринты еще в 3 тыс. до н.э.? И не приходится ли финал «эпохи лабиринтов» на эпоху раннего железа, закончившуюся в Беломорье в середине 1 тыс. н.э.? Данное предположение хоть и нуждается в более веском подтверждении, однако, имеет полное право на существование.

Кто же были эти люди? Где находилась их материковая родина?

Сравнивая материалы островных стоянок и материковых поселений Беломорья, исследователи находят аналоги на памятниках западного и южного побережий. Вместе с тем, и те и другие обладают признаками, мешающими сделать однозначный вывод. Складывается впечатление, что в разные периоды древней истории Соловков их посещали аборигены и Онежского полуострова, и Карелии. Некоторые артефакты (поздняковская и гаринско-борская керамика, культовые топоры и др.) указывают на культурные связи древних Соловков с отдаленными территориями: Северодвинским бассейном, Прикамьем, Волго-Окским междуречьем.

Вопрос о древнем назначении каменных лабиринтов остается и по сей день наиболее сложным и не решенным окончательно. Существует несколько гипотез. Западноевропейские ученые считают лабиринты местами развлечений и хороводных танцев культового характера или ристалищами для военно-спортивных состязаний. Некоторые советские археологи относили их к разряду макетов рыболовных ловушек или собственно рыболовным сооружениям. Большинство российских исследователей воспринимают лабиринты как объекты культово-религиозного назначения. 

Так, Н. Виноградов, учитывая территориальную близость выкладок с погребальными памятниками, связывал их с культом мертвых [5], В. Кабо — с обрядом инициации и «нижним миром» [6], Н. Гурина относила их к объектам культово-промысловой магии [7]. А. Куратов считает культовые гипотезы не исключающими, а дополняющими друг друга. По его мнению, острова посещались жителями Беломорья для погребения умерших и совершения различных обрядов первобытной религии [8]. Но каких именно? Скупой на бесспорную информацию археологический материал все же «подсказывает»: обрядов погребения и жертвоприношения (кальцинированные косточки человека, тризновых животных, птиц и рыб), священнодействий, связанных с тотемизмом и культово-промысловой магией (фигурки морских животных), поклонением Солнцу («солнечная розетка» и круглоспиральные лабиринты), инициацией и, возможно, других, еще не понятых, но связанных с верованиями аборигенов Беломорья.

В чем при этом заключалось назначение островных лабиринтов?

На наш взгляд, оно было двояким. Построенные, согласно представлениям древних, на границе двух миров — «среднего» и «нижнего» — лабиринты, скорее всего, символизировали либо собственно нижний — потусторонний — мир, населенный мертвыми и враждебными человеку духами, либо запутанный путь в него. Одна функция лабиринта состояла, таким образом, в том, чтобы обеспечить перемещение в нижний мир душ умерших и погребенных по обряду, предусматривавшему трупосожжение. С другой стороны, лабиринты были, по-видимому, тем инструментом, с помощью которого и совершались обрядовые действия.

Следует предположить, что сами Соловецкие острова воспринимались древними как особое — сакральное — место, в котором как бы смыкаются два мира — реальный мир живых людей и ирреальный потусторонний мир. Судя по все возрастающему количеству открываемых первобытных поселений, культово-погребальных и символических сооружений, Соловки были на протяжении нескольких тысячелетий религиозно-культовым центром юго-западного Беломорья, в котором происходила основная обрядовая часть жизни насельников.

О средневековой (домонастырской) культуре Соловков

Памятники средневековой (домонастырской) археологии Соловецкого архипелага хотя и немногочисленны, но разнообразны и интересны.

Три группы искусственных выкладок, аналогичных материковым саамским захоронениям, обнаружены на мысе Колгуев острова Анзер. Прямоугольно вытянутые кладки двухметровой длины были сложены из крупных и мелких камней, между которыми археологи нашли множество обломков лепных и гончарных сосудов XII–XV вв. Половина сложений обнесены валунными оградками разных форм и размеров. При раскопках двух таких насыпей зафиксированы очертания могильных ям и остатки тлена. По мнению их первых исследователей Т. Лукьянченко и И. Гохмана [9], саамы хоронили здесь первоначально знать (в оградках) и рядовых соплеменников (без оградок), позднее — только знать.

Там же, на о. Анзер, открыто интереснейшее захоронение под каменной насыпью. Тело умершего было помещено в овальную впадину на левом боку в согнутом положении, отдельные его части обернуты в бересту или покрыты ею. Единственным предметом, сопровождавшим погребение, оказалась серебряная фибула (застежка для плаща) XII в. новгородской работы, часто встречающаяся на памятниках XII–XIII вв. в Карелии. По всей вероятности, этот объект — первое археологическое подтверждение летописных сведений о посещении Соловков карельским населением в период, предшествующий появлению монастыря.

Аналогичным свидетельством пребывания на архипелаге представителей другого легендарного народа — чуди белоглазой — является находка небольшой коллекции бронзовых украшений XII–XIII вв.: шумящей подвески — уточки, коньковых и щитковых подвесок, орнаментированной шейной гривны и др. Судя по составу коллекции и характеру местонахождения, эти предметы были частью торгового клада, оставленного на Соловках чудью, использовавшей такие вещи для обмена с другими северными народами. Как «русские», «восточные», или «пермские», подобные украшения известны в Финляндии, Норвегии и Швеции [10].
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В свете всего сказанного получает право на существование следующая гипотеза. Учитывая то обстоятельство, что Северодвинский бассейн входит в состав территории, на которой распространены памятники культуры легендарного чудского народа, а кратчайшее расстояние между низовьями Северной Двины и Фенноскандией пролегает по Белому морю, остается предположить, что один из торговых путей между ними проходил вдоль Летнего берега через Соловки и Кузова. 

Об археологии монастырского средневековья

Очень интересны, но пока мало исследованы позднесредневековые поселения Соловецких островов: культурный слой монастыря — крепости и монастырского поселка XVI–XIX вв., десятка пустыней и скитов, множества промысловых становищ. Выполненные к настоящему времени раскопки уже дали исследователям много информации, какую подчас не содержат письменные источники. Обнаружены деревянные водоотводные трубы в каменных коробах, предназначавшиеся для слива использованной на монастырской кухне воды, разновременные мощения, русло канала, прорытого по изволению игумена Филиппа в XVI в. и засыпанного в XIX столетии, знаменитая Головлёнкова тюрьма, фундаменты нескольких не сохранившихся церквей, разнофункциональные бревенчатые настилы в крепости и около нее, остатки фундамента и изразцовой печи людской избы в Андреевской пустыни и др. [11]. Из культурного слоя поселений подняты сотни артефактов монастырской культуры: кованые засовы, жиковины, решетки и гвозди, муравленные и полихромные изразцы, большемерные и профилированные кирпичи, поливная керамика, оловянная и стеклянная посуда, грузила и поплавки, ядра, бердыши и пр.

Заключение

Археологические памятники Соловецких островов различны по своей культурно-исторической значимости. К разряду уникальных относят каменные лабиринты и курганы. Они действительно уникальны, потому что составляют святилища, не имеющие прямых аналогов на территории России. Их основная ценность в том, что это — важнейший источник для реконструкции верований первобытного населения Беломорья. 
И, наконец, данные памятники — практически готовый археологический музей под открытым небом. Крайне важны для понимания и реконструкции древней островной культуры и разрешения проблем, связанных с лабиринтами и святилищами, поселения и мастерские с тысячами артефактов, обнаруженных в процессе их раскопок. Приоткрывают завесу тайн средневековой домонастырской истории Соловков саамские могильники и сейды, местонахождения чудской и карельской культур. Впереди — основные открытия исследователей монастырских поселений.

Все вместе эти памятники — свидетельства многовековой истории разного по характеру освоения морского пространства и островов материковым населением Беломорья. Согласно полученным к настоящему времени археологическим данным, этот процесс начинается не позднее 5 тыс. до н.э. и осуществляется поэтапно. Первоначально — древнейшими жителями западного побережья Белого моря через Кузова, на которых также открыты долговременные поселения и сезонные стоянки этого времени; позднее (с 3 тыс.) — и «карелами», и обитателями Онежского полуострова; в начале новой эры — вновь насельниками Карельского побережья. Объекты средневековой археологии связывают архипелаг преимущественно с аборигенами, населявшими территорию современной Карелии (саамами, корелой и славянами), но содержат остатки и более южных культур (чудь).

Освоение архипелага в эпохи камня — раннего металла было многообразным. Изготовление охотничьего, рыболовного и бытового инвентаря из местного сырья (кварца, сланца, песчаника, глины, дерева), охота на морского зверя и островную дичь, морское и озерное рыболовство, собирательство, очевидно, не полный перечень форм утилитарного освоения Соловков, осуществлявшихся на протяжении 4,5–5 тысячелетий. Погребение (фактическое или символическое) умерших соплеменников, строительство лабиринтов и иных символических сооружений, отправление обрядов, обусловленных их верованиями, составляли культово-религиозную часть освоения, начиная, по-видимому, с 3 тыс. до н.э. В XII–XIV вв. оно «сузилось» до погребения умерших, а с XV в., с приходом монастыря, приобрело невиданно разнообразные формы и широкие размеры. 

Но во все времена историческими «фигурантами» этого процесса оставались материк, острова и связывающее их море. Это естественное природное соединение вместе с причудливым рационально-иррациональным (синкретическим) сознанием первобытного человека, неистребимым стремлением людей к открытию и освоению необжитых земель, накопленным житейским опытом породили столь многообразный, во многом загадочный для нас и наших современников первобытный и средневековый островной «мир». Раскрытие всех его тайн — дело, быть может, вообще непосильное для современных исследователей, однако, движимые таким же неистребимым желанием познания прошлого, они предпринимают и должны предпринимать попытки приблизиться к этому. 
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